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9 Fischer, §223 Rn. 41; Hébel, Zeitschrift fiir Kinderschaftsrecht und Jugendhilfe 2016, 204 (205); Schlehofer, in: MiiKo-StGB, Vor §§32 ff. Rn. 117.
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X JEGE
Das Ziichtigungsrecht von Eltern und Lehrern
als Rechtfertigungsgrund?

Prof. Dr. Martin Bose

I. Einfithrung

,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Mit diesen
Worten weist Art. 6 Abs. 2 S. 1 der deutschen Verfassung, des Grundgesetzes, den Eltern das Recht zur Erziehung ihrer Kinder zu, das in
den familienrechtlichen Regelungen {iber das elterliche Sorgerecht naher konkretisiert wird (§§1626 ff. des Biirgerlichen Gesetzbuchs).
Dieses Recht der Eltern ist jedoch kein Freibrief, wie bereits im Nachsatz zu dem eingangs erwéhnten Zitat klargestellt wird, wonach die
staatliche Gemeinschaft iiber die Betitigung des elterlichen Erziehungsrechts wacht (Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG). Der Staat hat also ein
Wichteramt und soll die Kinder vor einem Missbrauch des elterlichen Sorgerechts schiitzen'. Der Schutz der Grundrechte des Kindes auf
korperliche Unversehrtheit und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 GG) hat dabei zunehmend an Bedeutung gewonnen und Zweifel daran aufkom-
men lassen, ob und inwieweit das Erziehungsrecht der Eltern auch die korperliche Ziichtigung einschlieft. Ahnliche Fragen stellen sich
in Bezug auf den Lehrer, der gegeniiber seinen Schiilern einen staatlichen Bildungsauftrag wahrnimmt und dabei ohne die Befugnis zur
Verhdngung erzieherischer Maflnahmen kaum auskommen diirfte. Der folgende Beitrag soll der Frage nachgehen, wo die Grenze zwischen
erlaubten und unerlaubten Erziehungsmafinahmen verléuft.

Aus strafrechtlicher Perspektive geht es dabei um die Frage, ob und inwieweit die Eltern bzw. Lehrer iiber ein Ziichtigungsrecht
verfiigen, das ihr Handeln rechtfertigt. Das Ziichtigungsrecht zeichnet sich als Rechtfertigungsgrund dadurch aus, dass es ein Handeln zu
erzieherischen Zwecken voraussetzt, mit dem eine Verfehlung sanktioniert wird®. Es geht also im Folgenden nicht um eine Rechtfertigung
von Maflnahmen gegeniiber Kindern, um von diesen ausgehende Gefahren fiir Dritte (oder ggf. auch das Kind selbst) abzuwenden, z.B.
wenn eine Priigelei auf dem Schulhof unterbunden oder das Kind an der Beschiadigung fremden Eigentums gehindert wird. Derartige
Handlungen kénnen — vorbehaltlich besonderer Regelungen — ggf. auch als Nothilfe (§32 StGB) gerechtfertigt sein’. Dies wurde etwa
in einem Fall angenommen, in dem die Lehrerin einen Schiiler fest am Oberarm packte und beiseite zog, um diesen daran zu hindern,
unmittelbar vor anderen Schiilern in matschige Pfiitzen zu springen und dadurch deren Kleidung zu beschmutzen*.

Mit dem Begriff ,,Ziichtigungsrecht* wird zudem nicht nur der Zweck der Mafinahme, sondern auch die Handlung selbst beschrieben:
die korperliche Ziichtigung®. Im Mittelpunkt der Diskussion um das Ziichtigungsrecht steht dementsprechend die Frage nach der
Rechtfertigung einer Handlung, die den Tatbestand der Korperverletzung (§223 StGB) erfiillt. Die korperliche Ziichtigung wird auch in
diesem Beitrag im Vordergrund stehen, allerdings wird beispielhaft auch auf andere einschlagige Tatbestinde (etwa der Freiheitsberaubung,
§239 StGB) einzugehen sein. Der Gegenstand der folgenden Ausfithrungen ist damit hinreichend klar umrissen. Der erste Teil ist dem

Zichtigungsrecht des Lehrers gewidmet.

! S. zum staatlichen Wichteramt Badura, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar (Stand 77. Ergéinzungslieferung, Juli 2016), Art. 6 Rn. 139.
2 S. nur Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht AT, 46. Aufl. 2016, Rn. 594.

3 Roxin, Strafrecht AT, Band 1. 4. Aufl. 2006, §17 Rn. 57.

4 AG Augsburg, Urteil vom 4.2.2010 - 15 C 259/09 [juris]; Hcibel, Zeitschrift fiir Kindschaftsrecht und Jugendhilfe 2016, 204 (208, 209).

5 Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht AT, Rn. 592.
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I1. Das Ziichtigungsrecht des Lehrers

Das Ziichtigungsrecht des Lehrers kann einerseits unmittelbar aus dem staatlichen Erziehungsauftrag (1.), andererseits aus der

Ubertragung eines entsprechenden Rechts der Eltern abgeleitet werden (2.).

1. Ziichtigungsrecht aufgrund des staatlichen Erziehungsauftrags

Im 19. Jahrhundert war es allgemein anerkannt, dass der Lehrer kraft seines 6ffentlichen Amtes berechtigt war, die von ihm unter-
richteten Schiiler zu ziichtigen: Eine entsprechende Regelung findet sich bereits im Allgemeinen Landrecht der Preuflischen Staaten von
1794° und anschlieBend u.a. in der Schulordnung fiir die Elementarschulen der Provinz Preufien vom 11. Dezember 18457. Das
Reichsgericht ging dementsprechend davon aus, dass die kdrperliche Ziichtigung eines Schiilers zwar den Tatbestand der Korperverletzung
erfiillt, aber nach Mafgabe der gesetzlichen Vorschriften iiber die Ausiibung des Ziichtigungsrechts gerechtfertigt ist®. In der Folgezeit
nahm das Reichsgericht aber selbst dann eine Rechtfertigung an, wenn das Landesrecht keine Vorschriften iiber ein Ziichtigungsrecht des
Lehrers enthielt, denn — so das Reichsgericht — ein solches Recht folge aus dem Recht und der Pflicht des Lehrers zur Erziehung seiner
Schiiler ganz von selbst’. Das Ziichtigungsrecht wurde damit unmittelbar aus dem staatlichen Erziehungsauftrag abgeleitet'® und verdich-
tete sich im weiteren Verlauf zu einem gewohnheitsrechtlichen Rechtfertigungsgrund!!.

Im 20. Jahrhundert kamen zunehmend Bedenken gegen die kérperliche Ziichtigung von Schiilern auf. Bereits in den zwanziger Jahren
wurde das Ziichtigungsrecht des Lehrers in einigen Landern beseitigt, allerdings kurz darauf wieder eingefiihrt. Erst nach dem 2. Weltkrieg
wurde seine Ausiibung durch ministerielle Verwaltungsvorschriften abgeschafft bzw. massiv eingeschrénkt. Der Bundesgerichtshof duf3erte
daher bereits im Jahr 1954 massive Zweifel, ob insoweit noch von einem gewohnheitsrechtlichen Rechtfertigungsgrund ausgegangen
werden konne'?. Diese Zweifel beruhten einerseits auf dem Umstand, dass die Priigelstrafe aufgrund ihres entwiirdigenden Charakters
nicht nur als staatliche Sanktion im Kriminal- und Militdrstrafrecht, sondern auch als privatrechtliches Ziichtigungsinstrument (des
Dienstherrn, des Kapitéins, des Ehemanns) abgeschafft worden war!3. Sie waren andererseits aber auch von der Einsicht getragen, dass die
Anwendung korperlicher Gewalt zur Erziehung der Schiiler in aller Regel nicht erforderlich sei, ja sogar aufgrund der Vorbildfunktion des
Lehrers schidliche Auswirkungen auf die sittliche Entwicklung der Schiiler haben konnte'*.

Die Frage nach der Fortgeltung des Ziichtigungsrechts wurde aber zunéchst offen gelassen'>, und wenige Jahre spiter kam ein anderer
Strafsenat des Bundesgerichtshofes zu dem Ergebnis, dass weiterhin von einem gewohnheitsrechtlichen Rechtfertigungsgrund auszugehen
sei, da dieser weder durch Gesetz noch durch Gewohnheitsrecht aufgehoben worden sei'®. Dass die korperliche Ziichtigung von Schiilern
durch einen Ministerialerlass untersagt worden war, dndere daran nichts, da der Erlass nur innerhalb der Verwaltung verbindlich, aber keine
im AuBenverhéltnis zum Biirger geltende Rechtsnorm (Gesetz im materiellen Sinne) sei'’. Mit diesen Bedenken nimmt das Gericht der
Sache nach auf den Grundsatz ,,nullum crimen, nulla poena sine lege* (Art. 103 Abs. 2 GG) Bezug'®, indem es darauf hinweist, dass

anderenfalls durch Beseitigung des Ziichtigungsrechts als Rechtfertigungsgrund qua Ministerialerlass (d.h. ohne Gesetzesidnderung) eine

6 Teil II Titel 20 §557 ALR; s. aber zu den Grenzen Teil II Titel 12 §50.

7 S. insoweit RGSt 15, 376 (377).

8 RGSt 15,376 (377).

° RGSt 35, 182 (183); 40, 432 (433).

10 Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 1924, S. 288 (in FuBn. 8).

" S. insoweit BGHSt 11, 241 (247), OLG Schleswig NJW 1956, 1002; Bruns, JZ 1957, 410 (414).
12 BGHSLt 6, 263 (265).

13 BGHSt 6, 263 (266 f.).

4 BGHSt 6, 263 (269).

15 BGHSLt 6, 263 (269); ebenso unter Annahme eines unvermeidbaren Verbotsirrtums: BGH NJW 1976, 1949 (1950).
16 BGHSt 11, 241 (247); ebenso BayObLG NJW 1979, 1371 (1372).

17 BGHSt 11, 241 (251 ff.).

'8 H. Jung, Das Ziichtigungsrecht des Lehrers, 1977, S. 57.



Strafbarkeit des Lehrers begriindet wiirde'®.

Diese Bedenken sind durchaus nachvollziehbar, lassen jedoch die Grundrechte der Schiiler weitgehend unberiicksichtigt®®. Da die
Ziichtigung durch den Lehrer — eine gewisse Intensitét vorausgesetzt — in das Grundrecht des Schiilers auf korperliche Unversehrtheit (Art.
2 Abs. 2 GG) eingreift, bedarf sie einer gesetzlichen Grundlage?®'; die vom Bundesgerichtshof vertretene Ansicht, insoweit komme auch

eine gewohnheitsrechtliche Befugnis in Betracht??

, ist mit der ratio des Gesetzesvorbehalts nicht vereinbar, wonach der parlamentarische
Gesetzgeber alle wesentlichen Angelegenheiten des Schulbetriebs selbst regeln muss?. Dies fiihrt zu der fiir das offentliche Recht
(Schulverwaltungsrecht) zwingenden Konsequenz, dass ein Ziichtigungsrecht des Lehrers nur dann besteht, wenn es in dem Schulgesetz
des jeweiligen Landes ausdriicklich vorgesehen ist; ist dies nicht der Fall, ist eine entsprechende Befugnis des Lehrers ausgeschlossen?*.

Damit entfiele auch die Grundlage fiir eine strafrechtliche Rechtfertigung. Im Schrifttum wurde diese Konsequenz zum Teil mit Blick
auf Art. 103 Abs. 2 GG abgelehnt, da — wie bereits erwéhnt - die Beseitigung eines Rechtfertigungsgrundes strafbegriindend wirke und
damit ebenfalls ein Parlamentsgesetz erfordere®. Letzten Endes kann diese Frage heute dahinstehen, da die kdrperliche Ziichtigung von
Schiilern inzwischen in nahezu allen Schulgesetzen ausdriicklich untersagt wird?®. In Nordrhein-Westfalen wurde eine entsprechende
Regelung 1977 eingefiihrt?’, bei der Neufassung des Schulgesetzes im Jahr 2005 aber nicht mehr iibernommen?®, da man ein ausdriickli-
ches Verbot offenbar als entbehrlich ansah?’. Dementsprechend geht auch die neuere Rechtsprechung davon aus, dass die korperliche
Misshandlung eines Schiilers nicht mehr durch ein dem Lehrer zustehendes Ziichtigungsrecht gerechtfertigt werden und somit eine
Strafbarkeit des Lehrers wegen Korperverletzung (§223 StGB) begriinden kann.

Dies bedeutet nicht, dass der Lehrer gegeniiber seinen Schiilern zu keinerlei ErziehungsmaBnahmen befugt ist. So erméichtigt §53
Abs. 2 des nordrhein-westfilischen Schulgesetzes®! den Lehrer u.a. zu folgenden erzieherischen Einwirkungen: Ausschluss von der lau-
fenden Unterrichtsstunde, Nacharbeit unter Aufsicht, zeitweise Wegnahme von Gegenstinden (z.B. Mobiltelefonen). Diese Maflnahmen
sind jedoch in der Regel nicht strafrechtlich relevant, da sie keinen Straftatbestand verwirklichen; soweit dies ausnahmsweise der Fall ist

(z.B. ,Nachsitzen* als Freiheitsberaubung), kommt die angegebene Befugnis indes als strafrechtlicher Rechtfertigungsgrund in Betracht.

2. Ubertragung des elterlichen Ziichtigungsrechts

Die nach dem jeweiligen Schulgesetz vorgesehenen Befugnisse des Lehrers sind demnach begrenzt. Ein dariiber hinausgehendes
Ziichtigungsrecht des Lehrers konnte allerdings daraus abgeleitet werden, dass die Eltern dem Lehrer die Ausiibung des ihnen zustehenden
Zichtigungsrechts iibertragen.

Nach h.M. kann die Ausiibung des elterlichen Erziehungsrechts auf Dritte (z.B. Kindermédchen, Hauslehrer) iibertragen werden®.
Wollte man diese Moglichkeit auch fiir den Lehrer anerkennen, so fiihrte dies indes nicht nur dazu, dass fiir Schiiler ein- und derselben

Schulklasse ein unterschiedliches Erziehungsregime golte, sondern erdffnete dem Lehrer Sanktionsmdglichkeiten, die der Gesetzgeber

19 BGHSt 11, 241 (254).

20 8. zu Art. 1 Abs. 1 GG (Menschenwiirde) und Art. 2 Abs. 2 GG (kérperliche Unversehrtheit) BGHSt 11, 241 (248 ff.).

2 Jung (FuBn. 18), S. 55; vgl. insoweit auch BGH NJW 1976, 1949 (1950).

22 BGHSt 11, 241 (250).

2 Eingehend bereits Jung (FuBn. 18), S. 47 ff.

24 Di Fabio, in: Maunz/Diirig (FuBin. 1), Art. 2 Rn. 75; Jung (Fufin. 18), S. 55.

2 Eingehend Jung (FuBn. 18), S. 56 ff., 65.

26§90 Abs. 3 Schulgesetz Baden-Wiirttemberg, Art. 86 Abs. 3 Nr. 1 Schulgesetz Bayern, §63 Abs. 2 SchulG Berlin, §63 Abs. 1 Schulgesetz Brandenburg,
§49 Abs. 1 Schulgesetz Hamburg, §82 Abs. 3 Schulgesetz Hessen, §60 Abs. 4 Schulgesetz Mecklenburg-Vorpommern, §53 Abs. 2 Schulgesetz Rheinland-
Pfalz, §32 Abs. 3 Schulgesetz Saarland, §39 Abs. 2 Schulgesetz Sachsen, §25 Abs. 3 Schulgesetz Schleswig-Holstein, §51 Abs. 5 Schulgesetz Thiiringen.

27 §26a Abs. 3 Schulverwaltungsgesetz Nordrhein-Westfalen, eingefiigt durch Gesetz vom 5.7.1977 (Gesetz- und Verordnungsblatt S. 284).

2 Vegl. §53 Schulgesetz Nordrhein-Westfalen vom 15.2.2005 (Gesetz- und Verordnungsblatt S. 102).

2 S. insoweit das im Jahr 2002 in die Landesverfassung aufgenommene Grundrecht von Kindern auf gewaltfreie Erzichung (Art. 6 Abs. 2).

30 BGH NStZ 1993, 591; ebenso Eser, in: Schonke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, §223 Rn. 29; Schlehofer, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 2.
Aufl. 2011, Vor §32 Rn. 122.

31 S.0. FuBn. 28.

32 BGHSt 12, 62 (67); Paeffgen/Bose, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Nomos Kommentar zum StGB, 5. Aufl. 2017, §223 Rn. 32 m.w.N.
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mit gutem Grund aus dem Schulbetrieb verbannt hat**. Aus diesem Grund hat der Bundesgerichtshof eine stellvertretende Ausiibung des
elterlichen Ziichtigungsrechts allenfalls dann als zuldssig angesehen, wenn der Lehrer iiber seine eigentlichen Aufgaben hinaus mit der
Wahrnehmung elterlicher Erziehungsaufgaben betraut wird (z.B. im Rahmen eines Internats)**. In diesem Fall wird er jedoch nicht mehr
im Rahmen des schulischen Bildungs- und Erziehungsauftrags titig, weshalb diese Konstellationen hier auBer Betracht bleiben sollen®.
Dariiber hinaus bestiinde ein abgeleitetes Ziichtigungsrecht nur in den Grenzen, in denen auch den Eltern gegeniiber ihrem Kind ein

Ziichtigungsrecht zusteht; ob und inwieweit ein solches Recht besteht, ist nunmehr im zweiten Hauptteil zu untersuchen.

II1. Das Ziichtigungsrecht der Eltern

1. Vom elterlichen Ziichtigungsrecht zum Recht des Kindes auf gewaltfreie Erziehung

Das elterliche (oder vormals véterliche) Ziichtigungsrecht kann eine mindestens ebenso lange Tradition vorweisen wie dasjenige des
Lehrers. Es war ebenfalls bereits im preuBischen Allgemeinen Landrecht vorgesehen®® und ist Ausfluss des elterlichen Sorge- und
Erzichungsrechts (vgl. Art. 6 Abs. 2 GG, §§1626, 1631 BGB)*. So lautete §1631 Abs. 2 BGB in seiner urspriinglichen Fassung?®: ,,Der
Vater kann kraft des Erziehungsrechts angemessene Zuchtmittel gegen das Kind anwenden.*

Nachdem dieser Satz durch das Gesetz iiber die Gleichberechtigung von Mann und Frau im Jahr 1958 gestrichen worden war?°, ging
man weiterhin von einem Ziichtigungsrecht beider Elternteile aus. Im Unterschied zum Ziichtigungsrecht des Lehrers wird dasjenige der
Eltern auf ein Grundrecht zuriickgefiihrt (Art. 6 Abs. 2 GG) und bedarf daher keiner ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage*’. Da die
Eltern gegeniiber ihrem Kind nicht als Hoheitstriger agieren, sondern das ihnen verfassungsrechtlich garantierte Sorgerecht ausiiben,
findet der Gesetzesvorbehalt insoweit keine Anwendung. Es ist vielmehr ausreichend, dass die Personensorge der Eltern auch das Recht
umfasst, das Kind — ggf. auch im Wege der korperlichen Ziichtigung — zu erziehen (§1631 Abs. 1 BGB).

Der rechtspolitischen Diskussion um die Legitimation korperlicher Gewalt als Mittel der Erziehung konnte sich allerdings auch das
elterliche Ziichtigungsrecht nicht entziehen. Nachdem der Gesetzgeber im Jahr 1980 entwiirdigende Erziehungsmafnahmen fiir unzulés-
sig erklirt hatte*!, wurden korperliche und seelische Misshandlungen im Jahr 1998 ausdriicklich verboten*?. Seit dem Jahr 2000 lautet die
Fassung des §1631 Abs. 2 BGB folgendermaflen:* , Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Korperliche Bestrafungen,
seelische Verletzungen und andere entwiirdigende Mafinahmen sind unzuléssig.

Mit dieser vom Gesetzgeber vorgenommenen ,,Achtung der Gewalt in der Erzichung® (so der Titel des Gesetzes) trat das Recht des
Kindes auf gewaltfreie Erziechung an die Stelle des Ziichtigungsrechts der Eltern. Eine Ziichtigung, die den Tatbestand der
Korperverletzung erfiillt, kann daher nicht mehr tiber das elterliche Ziichtigungsrecht gerechtfertigt werden. Die Gerichtsentscheidungen,
die seit dem Inkrafttreten der neuen Regelung ergangen sind, haben daher eine Rechtfertigung verneint und eine Strafbarkeit wegen
Kérperverletzung bejaht*. So wurde etwa eine Mutter zu einer Geldstrafe verurteilt, die ihre zweijihrige Tochter geohrfeigt hatte, nach-

dem diese trotz mehrfacher Ermahnung bei einer Geburtstagsfeier Limonade auf den Tisch gespuckt hatte®.

3 BGHSt 12, 62 (69 f.).

3 BGHSt 12, 62 (70 f., 72).

3 Vegl. auch Jung (FuBn. 18), S. 72.

3¢ Teil I1, Titel 20, §557 ALR.

37 8. zu einem Uberblick iiber die historische Entwicklung Gebhardt, Priigelstrafe und Ziichtigungsrecht im antiken Rom und in der Gegenwart, 1994, S.

224 ff.; zur Entwicklung der neueren Gesetzgebung: Priester, Das Ende des Ziichtigungsrechts, 1999, S. 55 ff.

3% BGB vom 18.8.1896 (RGBI. I S. 195).

3 Gesetz iiber die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiete des biirgerlichen Rechts vom 18.6.1957 (BGBI. I S. 609).

40" Di Fabio, in: Maunz/Diirig (FuBn. 1), Art. 2 Rn. 72 m.w.N.

41 Gesetz zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge vom 18.7.1979 (BGBI. I S. 1061).

4 Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts vom 16.12.1997 (BGBI. 1 S. 2942).

4 Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung und zur Anderung des Kindesunterhaltsrechts vom 2.11.2000 (BGBI. I S. 1479).

4 LG Berlin, Urt. v. 30.5.2005 — (509) 7 Ju Js 2606/04 KLs (5/05) [juris] Rn. 49; s. auch die weiteren Beispiele bei Riemer, FPR 2006, 387 (390); zu
weiteren Entscheidungen zum elterlichen Sorgerecht: Peschel-Gutzeit, FPR 2012, 195 (198).

45 AG Burgwedel, Urteil vom 10.11.2004 - 64 Ds 3643 Js 8475/04 (20/04) [juris].



2. Ansétze zur Aufrechterhaltung des Ziichtigungsrechts

Der Befund, dass Eltern nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes und der neueren Rechtsprechung nicht mehr zur kérperlichen
Ziichtigung ihrer Kinder berechtigt sind, ist jedoch von Teilen des Schrifttums in Zweifel gezogen worden*. Diese Zweifel stiitzen sich
vor allem auf die Sorge, dass eine Kriminalisierung der Eltern und eine daraus resultierende Strafverfolgung wegen jeder Ohrfeige, die
durch ungezogenes Betragen der Kinder ausgeldst worden sei, eher zur Zerstorung als zur Befriedung der Familie beitragen diirfte*’. Diese
Sorge findet auch in der Gesetzesbegriindung zu §1631 Abs. 2 BGB n.F. Widerhall; allerdings wird dort die Befiirchtung zuriickgewiesen,
dass es durch die Neuregelung zu einer Ausweitung der Strafbarkeit kommen werde*®. Um eine — aus der Sicht des Schrifttums —
iberméBige Kriminalisierung der Eltern zu verhindern, sind unterschiedliche Ansétze entwickelt worden, die im Folgenden vorgestellt
und kritisch gewiirdigt werden sollen.

a) Verfassungswidrigkeit des §1631 Abs. 2 BGB

Am weitesten geht insoweit sicherlich die Auffassung, wonach das Verbot kdrperlicher Bestrafung gegen das natiirliche Grundrecht
der Eltern auf Erziehung ihrer Kinder verstoBt*’. Das absolute Gewaltverbot schriinke dieses Recht iibermiBig ein, indem es auch leichte
Formen der korperlichen Ziichtigung verbiete®. Es sei nicht Aufgabe des Staates, weltanschauliche Idealvorstellungen iiber die
Kindeserziehung durchzusetzen, sondern die Bestimmung der Erziehungsziele und —mittel sei vielmehr natiirliches Recht der Eltern’'.
§1631 Abs. 2 BGB wiire danach verfassungswidrig oder zumindest verfassungskonform, d.h. einschrinkend, auszulegen®.

Dass mit dem Verbot kdrperlicher Bestrafung in das grundrechtlich geschiitzte Erziehungsrecht der Eltern eingegriffen wird, ist nicht
zu bestreiten. Dieser Eingriff zielt jedoch nicht auf die Durchsetzung eines staatlich definierten Erziehungsideals, sondern auf den Schutz
des Kindes*?. Korperliche Bestrafungen werden von Kindern nicht nur als besonders entwiirdigend empfunden, sondern bergen auch
langfristige Gefahren fiir die Entwicklung der Kinder: So konnen kdrperliche Strafen dazu fiihren, dass die Gewaltanwendung in der
Familie eskaliert, das Kind infolge der Gewalterfahrung psychosoziale Auffilligkeiten entwickelt (Angstlichkeit oder Kontaktarmut) oder
selbst zu aggressivem Verhalten neigt und Gewalt als Mittel der Konfliktlosung ,.erlernt“>*. Diese Gefahren bestehen sicherlich nicht bei
einer einmaligen Ohrfeige, sind aber bereits bei regelméafigen leichten ZiichtigungsmafBinahmen nicht ohne Weiteres von der Hand zu
weisen. Jedenfalls iiberschreitet der Gesetzgeber nicht den ihm zustehenden Einschitzungsspielraum, wenn er mit Blick auf das
Kindeswohl jedwede Form korperlicher Bestrafungen verbietet>. Darin liegt auch keine unverhidltnisméBige Beschrinkung des elterlichen
Erziehungsrechts, denn den Eltern bleiben andere Erziehungsmalinahmen bzw. Strafen (z.B. Stubenarrest, Fernsehverbot, Entzug von
Taschengeld 0.4.) erhalten®®. Um diese MaBnahmen durchzusetzen, darf aber erforderlichenfalls auch kérperlicher Zwang angewandt
werden (z.B. wenn sich das Kind weigert, der elterlichen Aufforderung nachzukommen, sich in sein Zimmer zu begeben)’’. §1631 Abs.

2 BGB verstoft daher nicht gegen Art. 6 Abs. 2 GG.

4 S, die Nachweise in den folgenden Abschnitten; s. dagegen fiir eine Rechtswidrigkeit bzw. Strafbarkeit der elterlichen Ziichtigung nach §223 StGB:

Eschelbach, in: BeckOK-StGB, §223 Rn. 7; Fischer, StGB, 63. Aufl. 2016, §223 Rn. 40; Frister, Strafrecht AT, 7. Aufl. 2015, S. 174 f.; Momsen/
Momsen-Pflanz, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), 3. Aufl. 2016, §223 Rn. 68; Ronnau, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufl. 2006,
Vor §32 Rn. 306; Roxin (FuBin. 3), §17 Rn. 46.

47 So Roxin (Fufin. 3), §17 Rn. 36.

4 BT-Drucks. 12/6343, S. 11, 15; BT-Drucks. 14/1247, S. 6, mit der Begriindung, dass eine kérperliche Ziichtigung von Kindern bereits nach geltendem
Recht unzuldssig sei; s. insoweit auch BT-Drucks. 13/8511 und dazu Schramm, Ehe und Familie im Strafrecht, 2011, S. 189 f.

4 Murmann, Grundkurs Strafrecht, 3. Aufl. 2015, Rn. 153; Noak, JR 2002, 402 (406, 408); Roellecke, NJW 1999, 337 (338).

0 Noak, JR 2002, 402 (406).

31 Murmann, Grundkurs Strafrecht, Rn. 153.

2 Noak, JR 2002, 402 (406 f.).

3 Peschel-Guizeit, FPR 2012, 195 (196).

34 Zusammenfassend Bussmann, FPR 2002, 289 m.w.N.

35 Schlehofer, in: MiiKo-StGB, Vor §§32 ff. Rn. 118.

36 Schlehofer, in: MiiKo-StGB, Vor §§32 ff. Rn. 118, 119.

57 Berger/Mansel, in: Jauernig, BGB, 15. Aufl. 2014, Anmerkungen zu §§1631-1633 Rn. 3; s. dagegen fiir ein uneingeschriinktes Gewaltverbot (§1631
Abs. 2 S. 1 BGB): Hibel, Zeitschrift fiir Kindschaftsrecht und Jugendhilfe 2016, 168 (172).
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b) Einschrinkung des §1631 Abs. 2 BGB auf entwiirdigende Mallnahmen

Geht man von der VerfassungsmaBigkeit des §1631 Abs. 2 BGB aus, so bleibt die Moglichkeit einer restriktiven Auslegung des
darin enthaltenen Ziichtigungsverbots, wie sie insbesondere aus den o.g. verfassungsrechtlichen Griinden vorgeschlagen wird. So wird aus
der Gleichsetzung von korperlichen Bestrafungen und anderen entwiirdigenden MaBnahmen in §1631 Abs. 2 S. 2 BGB die
Schlussfolgerung gezogen, dass das Verbot nur kdrperliche Bestrafungen erfasse, die zugleich entwiirdigend seien’®. Dies sei aber bei der
malvollen korperlichen Ziichtigung (z.B. einer Ohrfeige) nicht der Fall.

Diese Auslegung widerspricht dem Wortlaut des §1631 Abs. 2 S. 2 BGB, der korperliche Bestrafungen verbietet, ohne dass deren
entwiirdigender Charakter im Einzelfall festgestellt wird; die Auffangklausel (,,andere entwiirdigende Mafinahmen*) ldsst deutlich
erkennen, dass der Gesetzgeber korperliche Bestrafungen per se als entwiirdigend ansieht™. Fiir diese Auslegung spricht auch der
Zusammenhang mit dem Recht auf gewaltfreie Erziehung (§1631 Abs. 2 S. 1 BGB), das auf Seiten der Eltern durch das Verbot korperli-
cher Bestrafungen konkretisiert wird und durch eine Zulassung malvoller Ziichtigungen erheblich relativiert wiirde. Eine solche
Einschriankung stiinde zudem auch in direktem Gegensatz zu dem Ziel des Gesetzgebers, die Anwendung von Gewalt in der
Kindeserziehung zu édchten (s.o. 1.). Da eine restriktive Auslegung des Verbots korperlicher Bestrafungen auch nicht aus verfassungsrecht-
lichen Griinden geboten ist [s.0.a)], bleibt es bei dem bisherigen Befund, wonach dem Recht der Eltern zur kdrperlichen Ziichtigung ihrer
Kinder mit §1631 Abs. 2 BGB die Grundlage entzogen wurde.
¢) Tatbestandsausschluss

Steht das elterliche Ziichtigungsrecht nicht mehr als Rechtfertigungsgrund zur Verfiigung, konnte eine Strafbarkeit der Eltern wegen
Korperverletzung bei leichten Erscheinungsformen der korperlichen Ziichtigung gleichwohl deshalb verneint werden, weil sie nicht den
Tatbestand der Kérperverletzung erfiillen®,

So ist allgemein anerkannt, dass der Tatbestand des §223 StGB unterhalb einer Bagatell- bzw. Erheblichkeitsschwelle nicht eingreift
(z.B. dem Dringeln in der Metro). Wo genau die Grenze zum tatbestandslosen Bagatellunrecht verlauft (,,Backpfeife, , Klaps auf den
Po)°!, ist allerdings unabhéngig von der Frage nach der Zuléssigkeit der Ziichtigung von Kindern zu beurteilen. Konkret: Erfiillt die einem
Erwachsenen verabreichte Backpfeife den Tatbestand der Korperverletzung, so muss dies auch dann gelten, wenn ein Kind auf diese Weise
geziichtigt wird®2. Uber die allgemeinen tatbestandlichen Grenzen des §223 StGB lisst sich das elterliche Ziichtigungsrecht daher nicht
aufrechterhalten.

Etwas Anderes konnte nur dann gelten, wenn man fiir die Ausiibung des elterlichen Ziichtigungsrechts die Grenze zwischen tatbe-
standslosem und tatbestandsméfBigem Verhalten verschiebt, indem man auch die ,,maBivolle” korperliche Ziichtigung, welche die
Bagatellgrenze ,,nur unwesentlich® {iberschreitet, vom Tatbestand ausnimmt®*. Mit diesem Ansatz wird also die Priifung der
Voraussetzungen des elterlichen Ziichtigungsrechts von der Rechtfertigungs- auf die Tatbestandsebene verlagert®. Das vom Gesetzgeber
abgeschaffte Ziichtigungsrecht feiert als TatbestandsausschlieBungsgrund fréhliche Urstidnd. Dass dieser Kunstgriff der vom Gesetzgeber
beschlossenen Achtung korperlicher Strafen im Rahmen der Kindeserziehung diametral zuwiderl4uft, liegt auf der Hand. Wenn man aber
den Rekurs auf das bisherige Ziichtigungsrecht vermeidet und den Tatbestandsausschluss auf allgemeine Kriterien (Angemessenheit,
Sozialadiquanz) stiitzt%, so werden die unterschiedlichen Ebenen der Unrechtsbegriindung (Tatbestand) und des Unrechtsausschlusses
(Rechtfertigung) nicht mehr klar voneinander getrennt und die normativen Griinde fiir eine Straflosigkeit bleiben unbestimmt. Die Frage,
wann eine Ziichtigung noch ,,malvoll* bzw. ,,angemessen‘ ist, l4sst sich dann nicht mehr klar beantworten, es wire sogar denkbar, auch

die Ziichtigung durch einen Lehrer — je nach Situation — nicht mehr als unangemessen anzusehen und damit von der Strafbarkeit

8 Kiihl, Strafrecht AT, 7. Aufl. 2012, §9 Rn. 77b; Schramm (FuBn. 48), S. 203; Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht AT, Rn. 593.

3 Fischer, §223 Rn. 41; Hbel, Zeitschrift fiir Kindschaftsrecht und Jugendhilfe 2016, 204 (205); Schlehofer, in: MiiKo-StGB, Vor §§32 ff. Rn. 117.
80 Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht AT, Rn. 593; eingehend Beulke, in: Hanack-FS, 1999, S. 539 (545 ff.).

1 S. insoweit Beulke, in: Hanack-FS, 1999, S. 539 (551: tatbestandslos).

2 Frister, Strafrecht AT, S. 174 f.; H.-L. Giinther, in: Lange-FS, 1992, S. 877 (889).

8 Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht AT, Rn. 593.

% Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht AT, Rn. 593

9 Beulke, in: Hanack-FS, 1999, S. 539 (546, 547).
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auszunehmen®. Mit Blick auf diese Konsequenzen ldsst sich das elterliche Ziichtigungsrecht daher auch nicht als
TatbestandsausschlieBungsgrund aufrechterhalten.
d) Lehre vom Strafunrechtsausschluss

Einen der Tatbestandslésung dhnlichen Ausgangspunkt hat die Lehre vom Strafunrechtsausschluss, welche die Auswirkungen des
§1631 Abs. 2 BGB auf das Familienrecht beschriankt, aber weiterhin davon ausgeht, dass die kdrperliche Ziichtigung von Kindern kein
strafwiirdiges Unrecht darstellt’.

Der Lehre vom Strafunrechtsausschluss ist einzurdumen, dass ein Verhalten, das zivilrechtlich als rechtswidrig zu bewerten ist, nicht
per se zugleich Strafunrecht begriindet. Wird durch das verbotene Verhalten jedoch ein strafrechtlich geschiitztes Rechtsgut verletzt (in
diesem Fall die korperliche Unversehrtheit), so liegt darin grundsétzlich auch strafwiirdiges Unrecht. Bei der korperlichen Ziichtigung
wird die Schwelle zum strafwiirdigen Unrecht fiir Erwachsene wie fiir Kinder gleichermaf3en allein durch den Tatbestand des §223 StGB
festgelegt®®. Dementsprechend ging der Gesetzgeber bei der Abschaffung des Ziichtigungsrechts nicht davon aus, dass sich dies nur im
Familienrecht auswirken wiirde, sondern die strafrechtlichen Konsequenzen waren vielmehr elementarer Bestandteil der Achtung korper-
licher Gewalt®. Die korperliche Ziichtigung von Kindern begriindet daher nach §223 StGB strafbares Unrecht.
¢) Rechtfertigender Notstand (§34 StGB)

Um eine Strafbarkeit der Eltern wegen Korperverletzung zu vermeiden, wird schliefllich eine Anwendung des rechtfertigenden
Notstands (§34 StGB) vorgeschlagen™. Soweit die Eltern zu einer gewaltfreien Erziehung nicht imstande seien und damit die Gefahr eines
erzieherischen Vakuums drohe, miisse zur Abwendung dieser Gefahr im Einzelfall auch eine korperliche Ziichtigung zuléssig sein; die
Abwigung der Kindesinteressen (Abwendung von Schiden infolge mangelnder Erziehung auf der einen, Interesse an der Wahrung seiner
korperlichen Unversehrtheit auf der anderen Seite) kénne sich an den bisherigen Grenzen des elterlichen Ziichtigungsrechts orientieren’!.

Wie sich in der ausdriicklichen Bezugnahme auf das — abgeschaffte — Ziichtigungsrecht zeigt, lauft auch dieser Ansatz auf eine
Wiedereinfiihrung des elterlichen Ziichtigungsrechts hinaus. Schon deshalb vermag der Riickgriff auf §34 StGB nicht zu iiberzeugen, denn
eine Notstandshandlung ist nicht angemessen (§34 S. 2 StGB), wenn sie den Wertungen spezieller, fiir die betreffende Konfliktsituation
geschaffener Rechtsnormen widerspricht”. Dariiber hinaus wird die Annahme eines ,,Erzichungsnotstandes* nur unzureichend begriindet:
Soweit auf die Folgen eines iiber lingere Zeit andauernden erzieherischen Leerraums verwiesen wird”, so bestehen im Rahmen der
Kinder- und Jugendhilfe weniger einschneidende MaBnahmen zur Verfiigung’*. Geht es hingegen um die sofortige Reaktion auf eine
Verfehlung?, so lésst sich aus dem Unterbleiben einer einzelnen erzieherischen Einwirkung kaum eine Gefahr fiir die Entwicklung des
Kindes ableiten, zumal den Eltern auch insoweit andere (d.h. gewaltfreie) ErzichungsmaBnahmen zur Verfiigung stehen. Jedenfalls ist ein
wesentliches Uberwiegen der mit der kérperlichen Ziichtigung verfolgten Interessen zu verneinen: Auf der einen Seite ist der Erfolg einer
solchen erzieherischen Einwirkung unsicher, auf der anderen Seite fiihrt diese auf Seiten des Kindes nicht nur zu einer spiirbaren
Beeintrichtigung der korperlichen Unversehrtheit, sondern auch zu erheblichen Gefahren fiir die Entwicklung des Kindes (Eskalation der

Gewalt in der Familie etc.). Eine Rechtfertigung korperlicher Ziichtigungen nach §34 StGB ist daher ebenfalls ausgeschlossen.

% So mit Blick auf die positiven erzieherischen Wirkung noch Redelberger, NJW 1952, 1158 (1161); s. dagegen (und gegen die Parallele zur
Heilbehandlung) Bruns, JZ 1957, 410 (412); eingehend Jung (FuBin. 18), S. 19 ff.

8 H.-L. Giinther, in: Lange-FS, 1992, S. 877 (891 ff., 895 f.); Reichert-Hammer, JZ 1988, 617 (618 f.); dhnlich die Befiirworter eines
Strafausschliefungsgrundes: Eser, in: Schonke/Schroder, §223 Rn. 23; Scheffler, Jahrbuch fiir Recht und Ethik 10 (2002), 287 (300 f.).

8 Hiibel, Zeitschrift fiir Kindschaftsrecht und Jugendhilfe 2016, 204 (208); s. auch Schlehofer, in: MiiKo-StGB, Vor §§32 ff. Rn. 119.

S, insoweit BT-Drucks. 12/6343, S. 15; s. auch BT-Drucks. 14/1247, S. 6.

0 M. Heinrich, ZIS 2011, 431 (441 ff.).

' M. Heinrich, ZIS 2011, 431 (441).

72 Roxin, Strafrecht AT, §16 Rn. 93.

3 M. Heinrich, ZIS 2011, 431 (441).

74 Roxin, Strafrecht AT, §17 Rn. 45.

5 M. Heinrich, ZIS 2011, 431 (442).
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IV. Fazit

Zusammenfassend lésst sich daher festhalten, dass Lehrer und Eltern zur Verhdngung von Erziehungsmafnahmen berechtigt sind.
Dieses Recht besteht bei Lehrern nach MaBigabe der in dem jeweiligen Schulgesetz vorgesehenen Befugnisse, bei Eltern im Rahmen des
verfassungsrechtlich geschiitzten Sorgerechts. Soweit solche ErziehungsmalBnahmen Straftatbestinde verwirklichen (z.B.
Freiheitsberaubung bei Stubenarrest oder Ausgehverboten) konnen diese daher gerechtfertigt werden. Dagegen steht weder Lehrern noch
Eltern ein Ziichtigungsrecht zu; die korperliche Ziichtigung von Schiilern bzw. eigenen Kindern ist daher als Korperverletzung (§223
StGB) strafbar. Materiell-rechtliche Ansitze zu einer Einschréinkung der Strafbarkeit der Eltern haben sich als nicht tragfahig erwiesen.
Dies gilt auch fiir die Sorge, dass eine strafrechtliche Intervention in die Familie (,,Der Staatsanwalt im Kinderzimmer*’®) eher schaden
als niitzen diirfte. In den meisten Fillen diirfte eine Strafverfolgung an der unterbliebenen Anzeige scheitern’”’. Hinzu kommt, dass es sich
bei der einfachen Korperverletzung (§223 StGB) um ein Antragsdelikt handelt (§230 Abs. 1 S. 1 StGB), d.h. die Strafverfolgung setzt
einen Antrag des nicht an der Tat beteiligten Elternteils oder eines vom Gericht bestellten Ergdnzungspflegers (vgl. §1909 BGB) voraus
(8§77 Abs. 3 StGB)’®. Eines Strafantrags bedarf es jedoch nicht, wenn die Staatsanwaltschaft ein besonderes 6ffentliches Interesse an der
Strafverfolgung bejaht (§230 Abs. 1 S. 1 Halbs. 2 StGB); dies soll jedoch nach den Richtlinien fiir das Straf- und Bulgeldverfahren bei
einer Kindesmisshandlung regelméBig anzunehmen sein (Nr. 235 Abs. 2 RiStBV)™. Dariiber hinaus bietet das Strafprozessrecht geniigend
Moglichkeiten, die familidre Situation von Tater und Opfer zu beriicksichtigen und mit Riicksicht darauf von einer Strafverfolgung
abzusehen (vgl. §§153, 153a StPO)3. Es wire fatal, die moglichen Auswirkungen einer Strafverfolgung auf die Familie zum Anlass zu
nehmen, den strafrechtlichen Schutz von Kindern zu verkiirzen, die dieses Schutzes in besonderer Weise bediirfen. Eine Einschrankung
des Verbots korperlicher Bestrafungen von Kindern wiirde iiberdies dazu fiihren, dass eine klare Grenze zwischen erlaubten und verbote-
nen ZiichtigungsmafBnahmen nicht mehr gezogen werden konnte. Die klare Botschaft, die von der Abschaffung des elterlichen
Ziichtigungsrechts ausgeht®! und bereits zu einem sichtbaren Bewusstseinswandel in der deutschen Bevolkerung gefiihrt hat®?, sollte nicht

durch zweifelhafte dogmatische Konstruktionen verwassert werden.

76 So der Titel des Aufsatzes von Scheffler, Jahrbuch fiir Recht und Ethik 10 (2002), 279 ff.

77 S. unter Hinweis auf entsprechende Erfahrungen in Schweden: Bussmann, FPR 2002, 289 (291).

8 EC. Schroeder, FMRZ 2014, 1745 (1748); niher Paeffgen/Bdse, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (FuBn. 32), §230 Rn. 21.
7 Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers soll dies jedoch nicht jede an Kindern begangene Korperverletzung, sondern nur schwere Fille erfassen
(Bundestags-Drucks. 12/6343, S. 12); kritisch Scheffler, Jahrbuch fiir Recht und Ethik 10 (2002), 279 (287 £.).

80 So hatte das AG Burgwedel (FuBn. 45) der Mutter eine Einstellung des Verfahrens angeboten.

81 S. zur verhaltenssteuernden Wirkung auf die Eltern eingehend Bussmann, Verbot familialer Gewalt gegen Kinder, 2000, S. 218 ff.

82 Peschel-Gutzeit, FPR 2012, 195 (197, 198 f.); s. bereits die Ergebnisse einer Elternbefragung in den Jahren 1996 und 2001 bei Bussmann, FPR 2002,

289 (292 £)).



