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1．はじめに

中央教育審議会の答申「初等中等教育と高等教
育との接続の改善について」（1999） の「第 4章 
初等中等教育と高等教育との接続の改善のための
連携の在り方　第 3節　具体的な教育上の連携方
策　（1）高等教育を受けるのに十分な能力と意欲
を有する高等学校の生徒が大学レベルの教育を履
修する機会の拡大方策」には、「各大学では、科目
等履修生制度を活用して、積極的に高校生が大学
レベルの教育を履修する機会を拡大することを検
討すべきである。」、「各大学においては公開講座や
SCS（Space Collaboration System: デジタル衛星
通信による映像交換を中心とした大学間ネット
ワークシステム（著者注））等の通信衛星による教
育などを活用して、高校生に大学の持つ幅広い教
育機能を提供すること等も積極的に取り組んでい
くべきである。」とあり、大学と高校の連携（高大
連携）の重要性が指摘されている。高校までの学
びと大学での学びには隔たり（ギャップ）がある
ため（荒井 2007）、入学者の大学への適応を考え
ると高大連携は今後ますます重要になるだろう。
現在、多くの高校や大学で様々な形の高大連携授
業が実施されている。これは、高校側からすれば

大学の学びに触れることで学習の動機づけや進路
選択の参考となることを期待するものであるし、
大学側からすれば、高校での学びと大学での学び
のギャップを埋めることで、大学への接続（大学
適応）が円滑になることを期待するものである。
それでは、高校までの学びと大学での学びの間に
ある、埋めるべきギャップとは何だろうか？
高校までの学びには、受験勉強や偏差値主義に
代表されるように、「問い」には模範解答、もしく
は「唯一の正解」のようなものが存在し、生徒達
はすでにある「答え」にたどり着くことを目的と
した学習をする。つまり生徒たちは「問われる立
場」におり、教師から、もしくは、テストで与え
られた問いに「正しく答える」ことを求められて
いる。一方、大学は学問という知を追求する場で
あり、大学では、自然・社会・人文科学のいずれ
においても、追求の対象となる「問い」を立てる
ことに始まり、その問いの答えを自らの力で探究
することが重要である。同様に、社会に出てから
直面する課題の多くに模範解答は存在しない。社
会との接続を担う大学においては、知の追求とい
う観点からも、また、社会で活躍できる人材の育
成という観点からも、自ら問い、自ら考え、他者
と協働しながら答えにたどりつく力を持つ人材を
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本稿では、高大連携授業におけるハテナソンの実践について報告する。ハテナソンとは、「は
てな（？）」と「マラソン」を組み合わせた造語で、質問づくりの手法である Question Formulation 
Technique （QFT）を中核とした「質問づくりの場」を意味する。高校までの学びにおいては、
「問い」に模範解答が存在し、生徒たちは問いに正しく答えることを求められている。一方、大
学における学びや社会に出てから直面する課題には模範解答のようなものは存在せず、問いを立
てるところも含めて、答えに自らの力でたどり着く力が求められている。つまり、「問われる立
場」から「問う立場」になるということであり、高校生の大学への適応を考えた場合、この違い
を認識させることが重要であるといえる。そこで、「問われる立場」から「問う立場」への転換
の促進を意図して、 京都府立洛西高等学校第 2学年理数コースの生徒を対象にした高大連携授
業においてハテナソンを導入した。2017年 4月から 7月にかけて 2回連続した実践を行ったと
ころ、質問紙調査の結果から問うことの重要性に気づきを得ていることが示唆された。
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育てることが求められている。つまり、生徒や学
生の視点で見れば、大学では「問う立場」になる
ということである。したがって、「問われる立場」
から「問う立場」へ転換を促すことが高校から大
学への接続を考える上で重要であり、高大連携授
業で重視すべき目的の 1つであるといえる。
ハテナソンとは、「はてな（？）」と「マラソン」

を組み合わせた造語であり、著者の佐藤賢一によ
り開発・実践されている「質問づくり」および「質
問づくりの場」を意味する（ハテナソンブログ 
2017; ハテナソン共創ラボ 2017）。ハテナソンは、
アメリカの The Right Question Instituteのダン・
ロスステイン氏らにより開発された質問づくりの
手 法 で あ る Question Formulation Technique
（QFT）を取り入れている（ロスステイン・サンタ
ナ 2015; ROTHSTEIN and SANTANA 2011）。
QFTは、参加者一人一の発想が尊重されるルール
のもとで、ある事柄（質問の「焦点」）についての
質問をグループで作るためのメソッドである。メ
ソッドの中に参加者の「発散思考」「収束思考」「メ
タ認知」という 3つの思考力の向上を促す仕組み
が内包されており、参加者の主体性を引き出しな
がら、効果的に質問づくりができるようになって
いる。
教育現場においては、ハテナソンを導入するこ
とで、学習内容についての興味関心を高め、また、
主体的な学びを促す効果が期待できる（木村・佐
藤 2017; The Right Question Institute 2017; 富
山第一高等学校 2017）。実際、初等教育から高等
教育までの様々な現場でハテナソンが実践される
ようになってきており、最近では知識構成型ジグ
ソー法やパフォーマンス課題、紙芝居プレゼン
テーション法（KP法）などと QFTを組み合わせ
たハテナソンなどが開発されている（ハテナソン
ブログ 2017; The Right Question Institute 
2017）。また、新聞記事の読み込みや、アクティ
ブ・ブック・ダイアローグ（Active Book Dialogue: 
ABD）（詳細は後述）と組み合わせた活用事例も
紹介されている（未来型読書法アクティブ・ブッ
ク・ダイアローグ 2017; 読売教育ネットワーク 
2016）。

QFTやハテナソンについては、ダン・ロスステ
インほか（2015）や、木村・佐藤（2017）に詳し
く説明されているが、基本的には以下の 8つのス
テップからなるワークを 3～ 6名程度のグループ
で取り組む構成となっている。

①　質問づくりのルールの説明
②　質問の焦点（テーマ）の開示

③　質問出し
④　質問の分類と変換
⑤　質問の選択
⑥　アクションプランの作成
⑦　共有
⑧　振り返り

高大連携授業の目的として、上述のように「問
われる立場から問う立場への転換」ということに
重きをおいた場合、ハテナソンは有効な手法とな
りうる。本稿では、京都産業大学総合生命科学部
が、京都府立洛西高等学校の理数コースの生徒達
に実施したハテナソンを取り入れた高大連携授業
について報告し、その有効性について議論する。

2．  ハテナソンを取り入れた高大連携授業の狙い
と授業設計

2.1．実践の対象となった高校およびクラスの概要
本実践の対象となった京都府立洛西高等学校
は、1980年に設置された全日制普通科高等学校で
ある。平成 29年度の在籍者数は 990名で、各学
年 300名強の生徒数となっている。京都府立洛西
高等学校では、第 2学年への進級時に人文コース
（発展クラスおよび標準クラス）か理数コース（発
展クラス）のクラス分けがあり、それぞれの生徒
の進路希望に合わせた教育課程を構築している。
本実践は、第 2学年の理数コース（発展クラス）
の所属する 2クラス（2年 7組および 8組）の生
徒を対象に実施した。

2.2．教育目標とハテナソン導入の狙い
洛西高等学校では、理数コースの生徒を対象と
した「洛西サイエンスチャレンジ講座」を毎年開
催している。大学の理工系学部と連携して講義や
実験・実習を生徒に体験させており、京都産業大
学総合生命科学部でも過去に実験授業を担当した
ことがある。本講座の目的は、普段の授業とは異
なる経験をすることで、生徒の学習意欲や進路意
識を向上させることにあり、大学と連携して実施
していることから高大連携授業の側面が強い。平
成 29年度の「洛西サイエンスチャレンジ講座」を
本学総合生命科学部が担当するにあたっては、「は
じめに」で述べたように高校までの学びと大学か
らの学びの違いを実感できるような授業とするこ
とを目標とした。そこで、ハテナソンを導入し、
問いをたてることの意義を生徒に感じてもらうこ
とで、高校までの問われる立場から、大学からの
問う立場への転換へとつながる素地を作ることを
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目指した。また、期間をおいて 2回の実践を連続
して行うことで、教育効果を高めることを期待し
た。

2.3．実践の流れ
本実践は、平成 29年 4月 22日に洛西高等学校
において（1回目）、また、7月 27日に京都産業
大学において実施した（2回目）。1回目の実践で
は、ABDと QFTを組み合わせたハテナソンを実
施した。ABDは、竹ノ内壮太郎氏が開発した参加
型の読書法で、1冊の本を参加者で分担して読み
（分読）、内容をまとめて発表・共有することで、
参加者一人一人の能動性を引き出し、短時間で本
の内容について深く学べる手法である（未来型読
書法アクティブ・ブック・ダイアローグ 2017）。
本実践では、シューレディンガーの「生命とは何
か -物理的にみた生細胞」を課題図書とし、ABD
で分読・共有したあと、図書の内容に関して QFT
を実施した。2回目の実践では、クラスごとに実
験授業（生物学実験および化学実験）の前、もし
くは、後に QFTを実施した。実験授業にハテンソ
ンを導入すると、実験内容に関する興味関心が高
まったり、実験内容について深く考察できる効果
があることがわかっている（木村・佐藤 2017）。
本実践では、2年 7組は化学実験「食用色素の pH
による染色性の違い」の前に QFTを実施し、ま
た、2年 8組が生物学実験「DNAの電気泳動」の
後に QFTを実施した。

3．授業実践

3.1．  「生命とは何か - 物理的にみた生細胞」を
課題図書としたハテナソン（ABD + QFT）

3.1.1．概要
第1回目の実践では、 シューレディンガーの「生
命とは何か -物理的にみた生細胞」を課題図書と
したABDとQFTを組み合わせたハテナソンを実
施した。実施の概要については以下の通りである。
実践は、図 1のスライド（一部改変）を使ってす
すめた。

実践日時：平成 29年 4月 22日
実践場所：  京都府立洛西高等学校 International 

room
実践者　：佐藤賢一
観察者　：木村成介
対象　　：  京都府立洛西高等学校第 2学年理数

コース 66名

3.1.2．実践記録
（1）グループ分けと目的の共有
合計 66名の生徒をバースデーライン（参加者が
言葉を発することなく誕生日順に並ぶゲーム）で
教室の周りに並ばせたあと、1～ 8の番号を一人
ひとりの生徒に付することで 8名を基本とするグ
ループに分けた（8名班× 8、10名班× 1）。図 1
のスライドをつかって、実践者が授業の目的を説
明し、共有した。
（2）ABDによる「生命とは何か -物理的にみた生
細胞」の読み込みとグループ内共有

ABDの手法について説明したあと、課題図書で
ある「生命とは何か -物理的にみた生細胞」を各
班に配布し、読み込みを開始した。20分で分読を
終了し、自分が担当した部分の要旨やキーワード
を A4の紙に記載させた。その後、グループごと
に各自まとめた内容について発表し、課題図書全
体の内容を共有した。
（3）QFTによる質問づくり

ABDを実施した 8名班を 2つにわけて 4名 1班
とし、QFTを行った。 まず、質問づくりのルール
について、スライドを利用して説明した。その後、
「質問の焦点」を「各班が ABD作った発表要旨」
として開示し、質問出しを開始した。10分間で質
問出しを終了したが、多いところで 12個、少ない
ところで 2個の質問が出されていた。次に、出さ
れた質問を、閉じた質問（「はい」や「いいえ」、
もしくは「一言」で一義的に答えられるような質
問）と開いた質問（答えるのに説明を要するよう
な質問）に分類し、閉じた質問と開いた質問を変
換するワークを実施した（質問の分類と変換）。そ
の後、作り出された質問の中から、自分たちが重
要と考える質問を 2つ選択させた（質問の選択）。
選択した理由について考えると同時に、選んだ質
問の答えを得るためにはどのような行動が必要に
なるか考えさせた（アクションプランの作成）。時
間の関係ですべての班の結果を共有することはで
きなかったが、2班については選んだ質問と選ん
だ理由について発表してもらい、教室内で共有し
た。最終的に生徒達が選択した質問の例について
は、表 1にまとめた。
（4）振り返り
最後にアンケート（図 2）を実施して、1回目の
授業は終了した。

3.1.3．実践の評価
本実践では、ABDと QFTを組み合わせたハテ
ナソンを実施した。当然のことながら、生徒たち
にとっては今回がはじめてのハテンソンの取り組
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図 1　ABD+QFT で利用したスライド（一部改変）
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みであった。また、担任の教諭に確認したところ、
高校ではグループワークなどはあまり行われてい
ないということであったので、講義型授業以外の
形で講義を受けるのは新鮮な経験だったと思われ
る。
最初に取り組んだ ABDでは、開始直後に「難
しい」「長い」などといった声がところどころであ
がっていた。しかしながら、数分後には、ほぼ全
員の生徒がマーカーや鉛筆を手にしながら、自身
の担当するパートを懸命に読み込んでいる姿が見
られた。開始15分ほどで飽きてきた生徒数名が私
語をしていたが、全体としては概ね集中して読書
に取り組んでいた。課題図書である「生命とは何
か -物理的にみた生細胞」は内容が高度で、高校
生には理解が難しいが、逆に知的好奇心を掻き立
てる効果があったのだろうと思われる。
読み込みの後の読書内容の共有や QFTのグ
ループワークでは、全体的にやや戸惑っている様
子がみられた。実践したのが 4月下旬で、第 2学
年に進級してから間もない時期であったこと、ま
た、グループはクラス別ではなく 2クラスの混合
で形成したため、お互いにあまり知らない中での
実践だったことも影響しているが、基本的にはグ
ループワークなどのアクティブラーニング的な手
法に取り組んだ経験が少ないことに起因するもの
と思われる。実践の後半になると、ところどころ
活発に議論している班が出てきていた。
実践後に実施したアンケートの結果をみると難
しかった」「楽しかった」などの感想が見られる
中、興味深いのはすべての設問に対して、「グルー
プワークの大事さ（設問 1）」「他人の人の意見を
ききいっしょにかんがえること（設問 1）」「グルー
プワークで自分ではできない観点からの意見を得
られるのは良い（設問 1）」「皆で案を出し合う事
によって、一人で考えるよりも良いものができる
（設問 1）」「意見交流で新しい疑問が生まれたから
（設問 2）」「他の人がどうおもっているのかしれた
から（設問 2）」「他人との交流は大事だというこ
と（設問 3）」「他人の意見を交換したことで学べ
た（設問 4）」「自分の意見や主張、疑問を話合う
のが良かった（設問 5）」「知らない人と意見を交
換したり、自分の意見を言うことができてよかっ
た（設問 5）」「グループ活動がどれだけ有意義な
物であるか知れた事（設問 6）」など、グループ
ワークやグループでの討論についての回答が頻出
していた。このことから、多くの生徒がグループ
ワークの重要性や楽しさについての気づきを得て
いることがわかった。生徒たちにとっては、本実
践の大きな意義となったのではないかと考えてい

る。一方で、本実践の主眼である「問うことの重
要性」については、「疑問をなんでも出すこと（設
問 1）」「文章に対して質問を作ることから学びが
始まるということ（設問 1）」「疑問に思うことと
それについて考える大切さ（設問 1）」といった回
答が少数見られるだけであった。 1回の実践だけ
で「問われる立場から問う立場」へ転換すること
は難しいと感じた。

表 1．選択された質問の例
√ n法則とは？
「座」とは
突然変異に有害な場合が多いのはなぜか？
減数分裂の場合、染色体の受け取りは必ず 50対
50の確率で受け渡されるのか？
ダーウィンは結局まちがっていたのですか、あっ
ていたのか、どちらですか？
最初の生命はどうのように誕生したのか
生命が続いている原理は？
時間空間的事象とは
生物体の働きに正確な物理法則がいるのはなぜ
か
有害な突然変異とは？
量子力学によりはじめて明らかにされること
は？

図 2　アンケート
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3.2．  化学実験「食用色素の pHによる染色性の
違い」

3.2.1．実践の概要
本実践は、2回目のハテナソンとして、2年 7組

の生徒を対象に、実験授業（化学実験）に取り組
む前にQFTを実施した。実施の概要については以
下の通りである。ハテナソンは図 3、実験授業は
図 4のスライドをつかってすすめた。

実践日時　　：平成 29年 7月 27日
実践場所　　：  京都産業大学15号館セミナー室お

よび学生実習室
実践者（QFT）：木村成介
実験指導者　：村田英雄
対象　　　　：  京都府立洛西高等学校 2年 7組 36

名
3.2.2．実践記録
（1）化学実験に関する QFT
化学実験に関する QFTは 4名班で実施し、図 3

のスライドを使いながら、木村・佐藤（2017）の
手順により実施した。ハテナソンの後に実施する
化学実験では、色素（黄色 4号）による毛糸（羊
毛）の染色性が pHにより異なる現象を実験によ
り確かめ、その原理を理解することを目的として
いた。そこで、実験内容についての興味関心を高
める目的で、「羊毛（毛糸）は、黄色 4号などの色
素で、さまざまな色に染めることができる」を質
問の焦点とした質問づくりを行った。質問の分類
や変換のワークのあと、この後の化学実験では、
黄色 4号の pHによる羊毛の染色性の違い」につ
いて実習することを説明し、「羊毛が黄色 4号でき
れいに染色される原理」を理解するために重要と
考える質問を 3つ選択するように指示した。その
際、新しい質問をつくっても構わないことを説明
した。最後に、選択された質問と選んだ理由につ
いて、それぞれの班ごとに発表させて共有した。
まとめとして、質問を作ることが、学ぶ対象につ
いて興味を持って主体的に学ぶことにつながるこ
となどを説明し、大学での学びにおける「問うこ
と」もしくは「問う態度」の重要性について強調
した。また、ハテナソンで考えた質問を頭に入れ
ながら化学実験をやってもらいたいこと、さらに
は、考えた質問をどんどん教員に聞いてみてほし
いことを伝えて、ハテナソンを終了した。最終的
に各班が選択した質問は表 2にまとめた。
（2）化学実験
化学実験は、「食用色素（黄色 4号）の pHによ

る染色性の違い」をテーマとして実施された。詳
しい方法は図 4のスライドに記載してある。黄色

4号（タートラジン）は、酸性タール色素に分類
される合成着色料であり、食品や工業製品の着色
に利用されている。本実験では、脱脂した毛糸を
さまざまな pH条件で黄色 4号で染色し、その染
色性の違いを確認した。結果として、すべての班
が、アルカリ条件では毛糸が黄色 4号によって染
色されないが、酸性条件では染色される様子を観
察できた。実験後、pHによる染色性の違いは、黄
色 4号はアルカリ条件では水に溶解しているが、
酸性条件では分子会合するために素材に付着しや
すくなるからであることを解説した。最後に実験
に関する質問を受け付け、化学実験を終了した。
（3）振り返り
後日、担任教諭に依頼して、高校で図 5のアン
ケートを実施した。
3.2.3．実践の評価
生徒たちにとっては本実践が 2回目のハテナソ
ンであったが、初回よりも明らかに活発にグルー
プワークに取り組んでおり、また、QFTのプロセ
スも円滑に進んだ。クラスが編成されてから半年
ほどたちお互いによく知る関係になったことに加
え、2回目の実践ということで慣れてきたことが
大きいと思われる。本実践では、「問うことの重要
性」をより強く意識してもらうため、ハテナソン
のまとめとして質問を作ることの意義を丁寧に説
明した。また、ハテナソンの後の化学実験で、自
分で作った質問をどんどんするように指導した。
その効果だけによるものかどうかはわからない
が、化学実験の終了後は活発な質疑応答が行われ
ていた。高校生対象の模擬実験で生徒側から質問
が出ることは少ないが、今回は 20分ほど質疑応答
が続いていた。担任の教諭が質問をたくさんする
ようにと指導していたこともあるが、ハテナソン
の効果が多少なりともあったのではないかと思わ
れる。
事後に行ったアンケートの結果をみると、生徒
がハテナソンを体験することで、質問の重要性に
気づきを得ているのがみてとれた。例えば、「ハテ

表 2．選択された質問の例
黄色 4号はどんな成分でできているのか
どのような仕組みで色を染めているのか
毛糸はどのような性質なのか
羊毛の主成分はなにか
どうやって色を染めているか
黄色 4号以外の○○号はあるのか？
どうやってきれいに染める？
何故染まるのか
色素って何？
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図 3　化学実験に関するハテナソンで使用したスライド（一部改変）
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図 4　化学実験で使用したスライド（一部改変）
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ナソンの感想をきかせてください（設問 2）」とい
う設問に対して、「前回やったときよりも質問をだ
すことができたし、やっぱり質問があることで、
そのテーマを深く掘り下げられるし、実験のとき
でもより多くの情報を得ることができたのでハテ
ナソンは大事なものだと思った」「前回のも通して
思ったのが、疑問を持つことは大事なのだという
ことと、大学はその疑問を自分自身で探すことが
できる場所であることだと知り、とても楽しみに
感じました」といったような回答や、「質問するこ
との大切さはなんだと思いますか ?（設問 4）」と
いう問いに対しては「自分が不思議に思ったこと
などを質問することでさらに知識などが深まって
いくと思います。分からないことをどんどん聞い
ていくことが積極性にも関わるかなと思いまし
た」「物事に深く入り込めて、また違った質問が生
まれたり、そのことに対する知識を得ることがで
きること 」といった回答が多く見られた。また、
尺度調査（図 6）においては、すべての質問項目
で「とてもよくあてはまる」「あてはまる」が 60%
を超えていた。個々の生徒の意識にはまだばらつ
きがあるが、以上のアンケート結果からみて、「問
うこと」の重要性が伝わったといってよいのでは
ないかと思われる。

3.3．生物学実験「DNAの電気泳動」
3.3.1．実践の概要
本実践は、2回目のハテナソンとして、2年 8組
の生徒を対象に、実験授業（生物学実験）に取り
組んだ後にQFTを実施した。実施の概要について
は以下の通りである。実験授業は図 7、ハテナソ
ンは図 8のスライドをつかってすすめた。

実践日時 ：平成 29年 7月 27日
実践場所 ：  京都産業大学15号館セミナー室

および学生実習室
実験指導者 ：千葉志信
実践者（QFT） ：木村成介
対象 ：  京都府立洛西高等学校 2年 8組

31名
3.3.2．実践記録
（1）生物学実験
生物学実験は、「DNAの観察　制限酵素と電気

泳動」をテーマとして実施された。遺伝子の化学
的実体である DNAは、2本のヌクレオチド鎖から
なり、2重らせん構造を持つ分子である。本実験
では、生命科学研究で汎用されているアガロース
ゲル電気泳動法を利用して、DNAを観察すること

図 5　アンケート
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を目的とした。まず、アガロースゲル電気泳動法
で、DNAを長さによって分離し、バンドという形
で検出できることを説明した。また、制限酵素が、
DNAを塩基配列特異的に切断することについて
も説明した。プラスミド DNA（大腸菌などが持つ
環状の DNA）をさまざまな制限酵素で切断した断
片を、アガロースゲル電気泳動で実際に検出する
実験を行った。 結果として、すべての班がアガ
ロースゲル上で分離された DNA断片を観察する
ことができた。実験指導には図 7のスライドを使
用し、実験の詳しい方法や流れも記載されている。
（2）生物学実験に関する QFT
本実践では、2年 8組の生徒を対象に、実験授
業に取り組んだ後に QFTを実施した。QFTは 4
名班で実施し、図 8のスライドを使いながら、木
村・佐藤（2017）の手順により実施した。QFTの
直前の生物学実験では、制限酵素で切断した DNA
をアガロース電気泳動で確認する実験を実施して
いた。そこで、実験で得られた知識や理解をさら
に深めることを目的として、「制限酵素を用いた
DNA鑑定」を質問の焦点とした質問づくりを行っ
た。質問の分類や変換のワークのあと、「制限酵素
を用いた DNA鑑定の原理」を理解するために重
要と考える質問を 3つ選択するように指示した。
その際、新しい質問をつくっても構わないことを
説明した。最後に、選択された質問と選んだ理由
について、それぞれの班ごとに発表させて共有し
た。
アクションプランとして、「どのように制限酵素

を使ったら DNA鑑定ができるか」について、自
分たちで考えた質問の答えを想像させることで考
えさせた。まとめとして、大学での学びにおける

「問うこと」もしくは「問う態度」の重要性につい
て説明し、ハテナソンを終了した。最終的に各班
が選択した質問は表 3にまとめた。
（3）振り返り
後日、担任教諭に依頼して、高校で図 5のアン
ケートを実施した。

表 3．選択された質問の例
制限酵素とはなにか？
制限酵素を用いる意味
DNAはどうやって使うのか
DNA鑑定でなにがわかるか
どうやって制限酵素を使うか
どうやったら一致したことになるのか？
DNAの何を調べる？
DNAや制限酵素のかわりになるものは
他人と DNAは一致しないのか

3.3.3．実践の評価
上述の化学実験のクラス（2年 7組）と同様、初
回よりも活発にグループワークに取り組むことが
できていた。事後に行ったアンケートの結果の結
果をみると、「質問することの大切さはなんだと思
いますか？（設問 2）」という問いに対しては、「質
問することでその焦点について考えないといけな
いし、いろいろ答えを想像すると思う。そうする
ことによって、より焦点のことを詳しく知ること
ができる」や「普段、質問されている時の質問者
は僕達に何かを理解させようという質問者の意図
があり、今回は自分たちで質問を考えていくこと
で、その意図が見えてくるということが大切さに

図 6　化学実験後のアンケート調査の結果（尺度）
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図 7　生物学実験で使用したスライド（一部改変）
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図 8　生物学実験に関するハテナソンで使用したスライド（一部改変）
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つながると思った」といった回答が見られた。化
学実験とは異なり、本実践では実験の後にハテナ
ソンを実施していることから、実際に質問をする
機会を持つことはできなかった。そのため、尺度
調査（図 9）の設問 7「得られた質問を活用して実
験や授業などに臨むことができた」の評価は低い
が、それ以外の質問については、「とてもよくあて
はまる」「あてはまる」が 60%を超えていた。3.2．
の実践と同様、本実践でも、「問うこと」の重要性
が生徒に伝わった様子がみてとれる。

4．おわりに

本論文では、ハテナソンを取り入れた高大連携
授業の実践例について報告した。本実践では、グ
ループワークなどをほとんど経験したことがな
かった生徒達に、期間をおいて連続して 2回のハ
テナソンを実施する機会に恵まれた。1回目の実
践では、生徒たちもややぎこちない様子で、活発
な議論にまでたどり着いていない班も多かった
が、2回目の実践では、多くの生徒が発言し、積
極的な議論がかわされていた。ハテナソンを繰り
返し行うことが、生徒一人一人の発想が尊重され
るという安心感を与えることにつながり、より積
極的にグループワークに取り組めるようになった
ものと考えられる。また、1回目の実践で、他人
の意見を聞くことの楽しさやグループワークの重
要性について気づきを得ていたことが 2回目の実
践の改善につながっているものと思われる。
高大連携授業は、 高校生が大学の講義もしくは
それに近いもの（模擬授業）を受ける形が多い。
大学の講義を高校生に経験させることで、学問へ

の興味関心を高めたり、大学の授業の雰囲気を感
じられるという一定の意義はあるが、単なる高度
な知識の先取りになってしまうようであれば意味
はない。高校と大学の学習で得られる知識のレベ
ルの違いはいわば連続的な変化であり、高校 1年
から大学 4年へと段階的に身につけるべきものだ
からである。高大連携授業で何を目指すかについ
てはさまざまな意見があると思われるが、高校と
大学での学びの本質的な違いを感じてもらうこと
が重要であると考える。その意味で、高大連携授
業で「問われる立場」から「問う立場」へ転換を
促すことには意義があり、本実践では、質問する
ことの重要性や、高校と大学の学びの違いについ
て、多少なりとも実感してくれたのではないかと
考えている。ある対象に対して質問を作る、つま
り、「問う」ということは、その対象に「興味を持
つ」ということにつながる。また、自ら問いを立
てて答えを追求することは「主体的に学ぶ」こと
につながる。今後も、ハテナソンを様々な場面で
活用しながら、その有用性や教育効果について検
討していきたい。
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図 9　生物学実験後のアンケート調査の結果（尺度）
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An Example of the “Hatena-thon” 
Practice in University/High School 
Collaborative Classes – Aiming for 
Transformation from the Position 

of “being asked” to “asking” 

Seisuke KIMURA1, Ken-ichi SATO1, 
Shinobu CHIBA1, Hideo MURATA1

In this study, we report on the “Hatena-thon” 
practice in classes offered jointly by a university 
and a high school. “Hatena-thon” is a newly 
coined word that combines “Hatena” (?) and 
“marathon,” and signifies situations where 
questions are raised, based on the Question 
Formulation Technique (QFT). In classes up to 
the high school level, questions have correct 

answers, and pupils are required to provide 
them. However, there are no perfect answers 
within university learning, just as there are no 
model solutions to problems faced in society; the 
ability to find answers oneself is required, 
including for questions one may have posed 
oneself. In other words, students need to move 
from the position of “being asked” to that of 
“asking,” and it can be argued that it is 
important that high-school students recognize 
this difference if they are to adapt to the 
university. Thus, Hatena-thon was introduced 
into university/high school collaborative classes 
w i t h  t h e  i n t e n t i o n  o f  p r o m o t i n g  t h i s 
transformation from “being asked” to that of 
“asking.” Between April and July 2017, second-
year science class students from the Kyoto 
Prefectural Rakusei High School participated in 
two Hatena-thons with a gap in between. 
Results of a student questionnaire suggest that 
they became aware of the importance of 
questioning.
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collaboration, Hatena-thon, Transition from 
high school to university, Questions
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