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1．はじめに

2016年冬、京都産業大学の学生 FDスタッフ
AC燦は、シラバスをテーマとして学生・教員・職
員が話し合う、「京産共創プロジェクトⅣ シラバ
ス論争 -THE FIRST MISSION-」を開催した。
「京産共創プロジェクト」とは、京都産業大学の
学生・教員・職員の三者が、互いの立場を超えて
対等に意見交換ができる場の提供を目的として、
学生 FDスタッフ AC燦が教育支援研究開発セン
ターとの協働で開発し、2011年より開催してきた
学生・教員・職員参加型の FDイベントであり、
普段あまり話す機会のない三者が、互いの考え方
の違いを知り、距離を縮めることで、より良い京
都産業大学を学生・教員・職員の協働で創る、そ
の契機となることを期待するプロジェクトであ
る。
第 4回となる今回の「京産共創プロジェクト」
で学生 FDスタッフ AC燦がシラバスに着目した
背景には、企画を担当した学生自身が、大学には
教員や学びをサポートしてくれる職員がいて、学
ぶ環境が整っているにもかかわらず、学生は受講
科目を決める際には、単位が楽に取れる（通称ラ
クタン）かどうかを判断基準としていることが少
なくなく、そのことに勿体ないと感じたからであ
る。ラクタンかどうかではなく、授業の中身で科
目を選択し、その科目が自分の身になるか、しっ
かりと考えて授業を受けるようになりたい。その
ような思いから、学生が履修登録の際に見るシラ

バスを「京産共創プロジェクトⅣ」のテーマに選
んだ。
シラバスとは、各授業科目の詳細な授業計画で
あり（文部科学省 2008）、教員がどのような内容
の授業を行い、学生にどのように受講すべきか示
すものだが、学生が科目選択の際に考慮したい内
容が書かれていない可能性もある。「京産共創プロ
ジェクト」で学生・教員・職員がシラバスについ
て意見交換を行う場を創り、互いの思いや視点の
違いを共有することができれば、学生視点も取り
入れた現行シラバ スの改良や、魅力的なシラバス
の作成に繋がる議論ができるのではないか。また
その議論は大学内に必要であると考えた。そこで、
シラバスの今後のあり方を、学生・教員・職員が
本音で語り合い、探ることをミッションとする、
「シラバス論争 -THE FIRST MISSION-」を企画・
開催した。
本稿では、第 1章で「京産共創プロジェクトⅣ 
シラバス論争 -THE FIRST MISSION-」の開催に
至った経緯について述べた。第 2章では、本イベ
ントの実施概要とプログラムの内容を紹介し、第
3章に参加者のグループワークで出された意見を
分析した結果を報告する。第 4章で本プロジェク
トの成果を述べ、第 5章で「京産共創プロジェク
ト」と学生 FDスタッフの活動について再考する。

＜実践事例＞

「京産共創プロジェクトⅣ シラバス論争―THE FIRST MISSION―」実施報告
―学生・教員・職員で考える理想のシラバス―
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2．「京産共創プロジェクトⅣ シラバス論争
-THE FIRST MISSION-」の概要

本章では、本イベントの実施概要とプログラム
の内容を紹介する。

2.1．実施概要
イベント名：「  AC燦 presents京産共創プロジェクトⅣ

シラバス論争-THE FIRST MISSION-」
日時：　　  2016年 1月 8日（金）17：00～19：00 
場所：　　  京都産業大学 雄飛館ラーニング ・コモンズ 
参加者数：  72名（学生 36名、教員 12名、職員

24名）
主催：　　  京都産業大学 学生 FDスタッフ AC燦
共催：　　教育支援研究開発センター

実施プログラム：
1．開会
2．趣旨説明と問題提起
3．  グループワーク 
①シラバスに対する考えの共有（現状把握）
②現状の打開策を考える

4．全体共有
5．閉会・アンケート記入

2.2．プログラムの内容
2.2.1．趣旨説明、問題提起
イベント当日、学生 FDスタッフ AC燦は代表
学生による開催挨拶に続けて、今のシラバスと学
生の授業選択の現状を学生視点からリアルに伝え
る自主作成ビデオ 1）を上映し、「京産共創プロジェ
クトⅣ シラバス論争 -THE FIRST MISSION-」の
開催趣旨と問題提起を次のように参加者に説明し
た。

「大学は学びの場であるが、学生は授業を選ぶ余
地があったとしても、つい、内容を考えず、単位
の取りやすい授業を選んでしまっている。もし、
現行のシラバスがもっと学生が内容を選びたくな
るような魅力的なシラバスになれば、より多くの
学生が、内容を考えて授業を選ぶようになるので
はないか。シラバスに関わっている学生・教員・
職員で話し合うことで、互いにとっての理想のシ
ラバ スを考えたい」

これらの説明の後、参加者は指定された 11のグ
ループに分かれ、グループワークを開始した。各
グループは、学生・教員・職員の三者で意見交換

ができるように構成された。

2.2.2．グループワーク
グループワークでは、シラバスの現状を把握し、
より魅力的なシラバスにするアイデアについて意
見交換ができるように 2段階の議論を設けた
（2.2.2.1．及び 2.2.2.2．参照）。各グループのファシ
リテータは学生 FDスタッフが務めた。
2.2.2.1．  グループワーク①「シラバスに対する

考えの共有（現状把握）」
グループワーク①では、学生には「授業選択の
際、シラバスのどこを見ているか？」、また「何を
基準に科目を選んでいるか？」、教員・職員には
「学生にシラバスのどこを見てほしいか」、また「学
生のとき、どのように科目を選んでいたか、選ん
でおくとよかったか」という問いかけをして議論
を進めた（図 1）。
これらの話し合いは、学生・教員・職員の三者
がシラバスを見る際に、どのような項目に関心を
持っているか、どのような項目に関心を持ってほ
しいと思っているか、参加者がそれぞれの考えを
共有し、互いの視点の違いを知ることで、現状の
気づきを得ることを目的とした。

考えを共有する際、参加者は用意された付箋に、
自らの考えや意見をキーワードなどで書き出し、
他のメンバーに紹介しながら意見交換を行った。
これらの付箋は、プログラム終了後にすべて回収
し（図 2）、グループワークで話し合われた意見の
分析に用いた（3章参照）。

図 1．意見交換を行う学生・教員・職員
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2.2.2.2．  グループワーク②「現状の打開策を考
える」

グループワーク②では、グループワーク①の議
論を通じて互いに気づいた視点の共通点や違いな
ど、現状の課題をふまえ、「シラバスのどこをどの
ように変えると、より魅力的なシラバスになるの
か」についてアイデアを出し合い、各グループで
現状を打開する一押しの案をまとめた。
これらの一押し案は、グループワーク終了後に、
代表グループによる全体共有や会場内に掲示して
参加者に共有され、閉会式での大城光正学長によ
る講評、参加者によるアンケート記入を以って、
プログラムは終了した。

3．本イベントを通じた意見集約

本章で は、グループワーク①「シラバスに対す
る考えの共有（現状把握）」で参加者が話題に上げ
た関心事項について、全グループから回収した付
箋を用いて分析した結果を報告する。また、グルー
プワーク②「現状の打開策を考える」で各グルー
プが出した現状を打開する一押し案についても内
容を集約し、魅力的なシラバスにするアイデアと
して紹介する。

3.1．シラバスに対する参加者の関心事項　
参加者のシラバスへの関心について、全体的な
傾向を把握するために、回収した付箋に書かれた
229の意見やキーワードを、内容に応じて、シラ
バスに記載されている 9項目（「ナンバリング 2）」
「授業概要」「授業内容・計画」「準備学習等」「授
業の到達目標」「身に付く力」「履修上の注意」、「評
価方法」、「教材」）に分類し、これらの項目に当て
はまらない内容は「その他」に分類して集計を行っ
た。図 3に、参加者が出した意見を、分類項目別
の比率で示す。

図 3より、グループワークでの参加者の意見は、
シラバスの 9項目以外の「その他」が 29%を占め
ているが、約 70%は、シラバスの 9項目の何らか
の事項に関心を示して意見が出されていたことを
示している。
個別に見ると、「その他」29%、「授業内容・計

画」20%、「評価方法」17%が上位 3位を占めて
いる。「その他」の比率が最も高いことから、シラ
バスに記載されている項目に留まらず、幅広い内
容で意見交換が行われていたと考えられる。また
「その他」に書かれた内容を別途、付箋から読み取
ると、学生・教員・職員ともに「先生」について
の言及が最も多く、ラクタンなど教員についての
口コミや、教員の個性も含め、科目担当教員につ
いての情報も、科目を選択する際に重要なポイン
トであるとの視点が三者で一致している。

3.2．  シラバスに対する三者の視点―共通点と異
なる点―

次に、学生・教員・職員の視点の異なりを明ら
かにするために、三者の意見の分類項目別比率を
基に、それぞれが関心を寄せる項目の比較を行っ
た。結果を図 4に示す。

図 2．付箋に書き出された意見やキーワード

図 3．意見の分類項目別比率（参加者全体）
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図 4より、「その他」に次いで、関心が高い項目
は、学生は上位より「評価方法」、「授業内容・計
画」、「教材」の順であるが、教員は「授業内容・
計画」、「履修上の注意」の順で、それに続いて「授
業概要」「準備学習」「授業の到達目標」「身に付く
力」の 4項目が同位で並んでいる。職員は「授業
内容・計画」、「身に付く力」、「授業の到達目標」
の順であった。
図 3で全体に占める比率が高かった「その他」と

「授業内容・計画」は、図 4でも三者に共通して比
率の高い項目となっているが、それ以外について
は、三者の関心・視点に異なりがあると言える。
特に、学生は授業選択の際、「その他」、「評価方

法」「授業内容・計画」、「教材」により高い関心を
示しているが、「評価方法」と「教材」についての
教員・職員の関心はそれほど高くなく、むしろ、
教員は「履修上の注意」や「準備学習」に、職員
は「身につく力」や「授業の到達目標」に関心を
持ってほしいと考えている。しかし図 4によると、
これらの項目への学生の関心はいずれも 5%を下
回っていて低調である。また職員が関心を持って
ほしいと考えている「ナンバリング」に至っては、
学生・教員共に付箋に意見としては触れていない。
ここで興味深いのは、「その他」に書かれた内容を
再び付箋から読み取ると、学生は科目選択のポイ
ントとして「空きコマ」を多数挙げている点であ
る。このことから、職員が関心を持ってほしいと
考える科目のつながりを重視した「ナンバリング」
とは逆の視点で、学生は科目を選択しているとい
う現状の一端が明らかになった。

3.3．現状の打開策
ここでは、グループワーク①の議論を通じて、
各自が三者の視点の共通点や異なる点など気づき
を得た後に実施したグループワーク②「現状の打
開策を考える」で、より魅力的なシラバスにする
ために、各グループが自由な発想でまとめた一押
し案の内容を集約し、次の 5点で報告する。

1．シラバスを見やすくする
  シラバスのダイジェスト版を作ったり、アン
ダーラインやキーワードの色付けで文面に強弱
をつけたりすることで、分かりやすく使い易い
シラバスにする。
2．  Web シラバスを複数科目の見比べが容易な
システムに改良する

  科目の比較がシステム上で出来れば、履修登録
の時に、自分に合った科目か検討しやすくなり、
授業への関心も高まる。

3．夢から逆算できるシラバスを開発する
  「履修時に夢や目標が持てる」、「4年間のシミュ
レーションができる」機能をシラバスに搭載す
る。例えば、職業機能（ex.パイロットや警察
官、宇宙飛行士など）をシラバスに追加し、そ
の職業に就くためのおすすめ授業がシラバスに
表示できるようにする。あるいは学部ならでは
の職業に就職された先輩学生の 4年間の時間割
を公開する。
4．  授業の個性をアピールできる「自由欄」をつ
くる

  学生から「もっと授業の魅力を伝える」シラバ
スへの要望があり、教員からは「昨今、シラバ
スの自由度がなくなっている」との発言があっ
たことから話し合われた現状への打開策。「自由
欄」は、テキストだけでなく、授業紹介ビデオ
の掲載などにも応用可能とする。
5．  前年度の授業アンケートをシラバスに載せる

  授業アンケートの結果を工夫してシラバスに載
せることで、その教員の授業での雰囲気や実際
に履修した学生の感想を知ることができ、履修
した時の学生のギャップを減らすことができ
る。前年度の学生から受講のアドバイスなど受
講のタメになることを書いてもらうことで、履
修時の参考になるメリットもある。

上記の 5つの打開策は、現状のシラバスの見や
すさ、操作性の改善も含め、いずれも学生、教員、
職員が「自分の興味・関心に合う科目を受講した
い・受講してほしい」という率直な思いに向き合
い、より魅力的なこれからのシラバスのあり方に
ついて、自由に意見を交わした結果である。

4．イベントの振り返り

本章では、イベント終了時に回収したアンケー
トの結果を用いて本イベントを振り返り、イベン
ト後に教学センターで行われたシラバスへの改善
を本イベントの成果の事例として紹介する。

4.1．アンケート結果
本イベントの終了時に参加者を対象に、シラバ
スについて学生・教員・職員の三者で語り合った
本イベントへの共感度を問うアンケートを実施し
た。本イベントの参加者は、学生 36名、教員 12
名、職員 24名の合計 72名であり、回答者数は、
運営スタッフを除く学生 23名（回答率 63.9%）、 
教員 6名（同 50.0%）、職員 12名（同 50.0%）の
合計 41名（同 56.9%）であった。紙幅の都合上、
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本イベントへの共感満足度に関する設問に限定し
て結果を表 1に示す。調査は 5件法で行い、表内
の数値は平均値である。

表 1より、「他の人の意見を聞くことで新たな発
見があった」とするイベントへの共感満足度は学
生・教員・職員のいずれも 4.50以上となる高い評
価が得られた。三者のすべてから、4.50以上の評
価を受けた「京産共創プロジェクト」は第 4回目
の今回が初めてで、その意義は大きい。このよう
な結果が得られた理由として、本イベントが、シ
ラバ スという大学の教育ツールをテーマにしたこ
とで、学生・教員・職員の三者にとって、より具
体的な議論が可能であったことが一因と考えられ
る。

4.2．  イベント後に取り組まれたシラバス改善の
事例

今回のイベントには、教学センターから 6名の
職員が参加された。全体発表で科目のナンバリン
グが話題となった際に、参加学生の殆どがナンバ
リングを知らないことが会場で分かり、対策が必
要だと担当者が実感されたことから、Webシラバ
ス検索画面上に、学部のナンバリング別シラバス
をPDFで提供する改善が迅速に図られた。このシ
ラバスは、カタログ機能を重視し、項目を絞った
コンパクト版となっており（京都産業大学教育支
援研究開発センター 2016）、イベントでの議論に
ヒントを得て取り組まれたものである。

5．おわりに

今回の「京産共創プロジェクトⅣシラバス論争
-THE FIRST MISSION-」では、72名の参加者の
話し合いにより、より魅力的なシラバスにするた
めのアイデアを得ることができた。参加者にとっ
て共感満足度の高い学生・教員・職員による協働
の場が提供でき、イベント後には、参加者自らが
組織的にシラバスの改善に取り組む成果も観察さ
れた。
学生 FDスタッフの活動には、「ただイベントを

実施するだけなのか？」、「成果は何なのか？」と
自問自答する場面が往々にしてある。

今回、参加者がイベントでの議論にヒントを得
て「改善」という目に見える、新たなアクション
を起こしたことは、イベントを企画実施した学生
FDスタッフ AC燦にとって、自らの活動に手ごた
えを感じる出来事であった。と同時に、学生 FD
スタッフらは、その出来事の前後で自分たちの考
えが変化したことを以下のように表現している。

「これまでは活動に対して目に見える成果への
焦りがあったが、イベントを実施することで、参
加者が話し合いをきっかけに気づきを得て、改善
を図っていこうと思ってくれることが大切なのだ
とわかった。今回のように、対等な立場で三者の
意見交換が出来る場を作り、互いの思いや違いを
理解し合いながら、解決策やアイデアを導き出す
ことが出来れば、イベント後も、参加者を動かす
原動力になる」

大学の FD活動の一翼を担い、学生・教員・職
員が立場を越えて対等に話す場の提供に幾度も取
り組んできた学生 FDスタッフが京産共創プロ
ジェクトと自らの活動の意義を再考し、それを記
録することも、今後、これらの活動に関わる学生、
次の世代の学生にとって一助になるであろう。
そして今後も、より良い京都産業大学とするた
めに、学生・教員・職員の三者が協働し、闊達に
意見交換する場が、大学内に継承されることが望
まれる。

注
１）寸劇を交えた自主作成ビデオでは、「シラバス
は見る価値がない」「バイトの方が勉強になる」と
いう学生や、授業に興味が持てず寝ている学生が
登場し、ナレーターが「現状のシラバスは、学生
に授業の魅力等が伝わるものになっていない。そ
のため学生はシラバスの中身を見ず、必修科目と、
必要な単位分のできるだけ楽な授業をただただと
るようになってしまっている。このままでは、授
業を内容でとる学生がいなくなってしまうかもし
れない」と訴えかけた。また、教員や職員役も登
場し、授業を内容でとってほしくても、カリキュ
ラムやその他の縛りがあって、それができないと
嘆くシーンが映し出された。そして「このままで
はいけない！学問の意義がなくなってしまう！み
んなで守ろう！もっとシラバスが意義のあるもの
になるにはどうしたらいいか考えよう！」という
メッセージが会場の参加者に向けて発せられた。
２）ナンバリングは、授業科目に適切な番号を付
し分類することで、学修の段階や順序等を表し、

表 1．  アンケート結果（学生N=23, 教員 N=6, 
職員 N=12）

イベントへの共感満足度 学生 教員 職員
他の人の意見を聞くことで新
たな発見があった 4.52 4.50 4.50
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教育課程の体系性を明示する仕組み（文部科学省 
2012）。京都産業大学では、Webシラバスやピア
サポータによる履修登録の質問集（京都産業大学
教学センター 2016）等で、学生に向けた説明がな
されている。
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Discussing the Ideal Syllabus 
among Students, Faculty, and Staff 
― A Report on KSU Academe’s 

Co-creation Project IV “Syllabus 
Controversy, the First Mission” ―

Rina SATO1, Kumi TAMURA2, 
Hirofumi FUKUSHIMA3, Kanako MORIWAKI4

When registering for courses, students often 
choose their courses based on whether the 
credits can easily be gained. This article reports 
on the attempts of Kyoto Sangyo University 
(KSU) Academe’s Co-creation Project IV—
planned and organized by the Student-Initiated 
Faculty Development (FD) Association “SAN”—
to discuss the syllabus among students, faculty, 
and staff. In the discussion, they shared their 
similar and different perspectives on the 
syllabus and then exchanged ideas on the ideal 
syllabus to make students choose their courses 
based on the course contents. These ideas are 

summarized into five key points, including 
syllabus accessibility and appeal, for further 
consideration.
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