
要　

旨
本
稿
は
ジ
ョ
ヴ
ァ
ン
ニ
・
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
行
為
論
的
観
念
論
に
お
け
る

自
由
と
法
の
関
係
を
明
ら
か
に
し
、
か
れ
の
哲
学
の
有
効
な
要
素
の
い
く
つ
か

を
解
明
す
る
と
と
も
に
、
全
体
主
義
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
を
批
判
す
る
。
そ
の
た
め

に
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
意
図
と
同
時
代
的
な
文
脈
を
考
慮
し
な
が
ら
、
お
も

に
哲
学
に
関
す
る
諸
著
作
（『
ヘ
ー
ゲ
ル
弁
証
法
の
改
革
』、『
純
粋
行
為
と
し

て
の
一
般
理
論
』、『
知
識
論
と
し
て
の
論
理
学
体
系
』、『
法
哲
学
の
基
礎
』、『
社

会
の
起
源
と
構
造
―
実
践
的
哲
学
論
考
』）
を
通
時
的
に
検
討
す
る
。
本
稿
の

結
論
は
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
が
フ
ァ
シ
ス
ト
と
な
っ
た
一
九
二
三
年
以
降
、
か

れ
の
哲
学
に
お
い
て
自
由
と
法
の
関
係
が
転
倒
さ
れ
、
法
が
自
由
の
前
提
と
な

る
こ
と
で
、
そ
の
哲
学
的
論
考
は
フ
ァ
シ
ズ
ム
体
制
を
正
当
化
し
、
国
家
を
神

話
化
す
る
と
い
う
政
治
上
の
目
的
に
供
さ
れ
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。さ
ら
に
、

こ
の
よ
う
な
正
当
化
と
神
話
化
は
恣
意
的
な
意
図
に
よ
っ
て
お
り
、
論
理
的
に

も
破
綻
す
る
と
い
う
こ
と
を
論
証
す
る
。

キ
ー
ワ
ー
ド
：
ジ
ョ
ヴ
ァ
ン
ニ
・
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
、
フ
ァ
シ
ズ
ム
、
行
為
論

的
観
念
論
、
自
由
、
法

は
じ
め
に

ジ
ョ
ヴ
ァ
ン
ニ
・
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
と
い
え
ば
、
ベ
ネ
デ
ッ
ト
・
ク
ロ
ー
チ
ェ

と
と
も
に
観
念
論
の
名
の
下
に
文
化
界
を
刷
新
し
、
二
十
世
紀
の
イ
タ
リ
ア
を

代
表
す
る
哲
学
者
と
し
て
知
ら
れ
て
い
る
。
本
稿
で
は
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の

行
為
論
的
観
念
論
に
お
け
る
自
由
と
法
の
関
係
を
解
明
す
る
。

先
行
研
究
は
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
と
フ
ァ
シ
ズ
ム
の
接
近
に
つ
い
て
さ
ま
ざ
ま

な
意
見
を
述
べ
て
い
る
。
そ
の
な
か
の
い
く
つ
か
は
、
か
れ
の
フ
ァ
シ
ズ
ム
へ

の
加
担
を
行
為
論
的
観
念
論
の
責
に
帰
し
て
い
る
。
し
か
し
、
行
為
論
的
観
念

論
が
フ
ァ
シ
ズ
ム
と
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
関
係
に
あ
っ
て
、
ど
れ
ほ
ど
の
影

響
を
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
に
与
え
た
の
か
に
つ
い
て
は
い
ま
だ
に
明
ら
か
に
さ
れ

て
い
な
い
。わ
ず
か
に
Ｈ
・Ｓ
・
ハ
リ
ス
が
触
れ
て
は
い
る
が
断
片
的
で
あ
る
し
、

ロ
・
ス
キ
ャ
ー
ヴ
ォ
も
各
著
作
の
分
析
は
行
っ
て
い
る
も
の
の
そ
れ
ら
を
通
時

的
に
は
検
討
し
て
い
な
い
。
そ
こ
で
、
こ
れ
を
本
稿
の
課
題
と
す
る
。

本
論
文
は
こ
れ
ま
で
の
い
く
つ
か
の
研
究
と
ア
プ
ロ
ー
チ
を
異
に
し
て
い

る
。
そ
れ
は
以
下
の
事
情
に
よ
る
。
多
く
の
論
者
が
フ
ァ
シ
ス
ト
哲
学
者
と
し

て
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
を
批
判
し
て
き
た
。
筆
者
自
身
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
イ
デ

オ
ロ
ギ
ー
を
批
判
す
る
必
要
を
強
く
感
じ
る
が
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
か
れ
の
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テ
ク
ス
ト
全
体
を
当
時
の
文
脈
か
ら
切
り
離
し
、
後
世
の
視
点
か
ら
攻
撃
を
加

え
る
と
い
う
手
法
は
フ
ェ
ア
で
は
な
い
と
考
え
る
。
た
だ
、
す
べ
て
の
テ
ク
ス

ト
を
同
時
代
的
な
文
脈
に
埋
め
込
ん
で
説
明
し
た
と
し
て
も
、
上
記
の
問
題
へ

の
明
確
な
解
答
が
得
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
こ
で
、
本
稿
で
は
各
テ
ク
ス

ト
を
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
意
図
と
通
時
的
な
思
想
展
開
に
沿
っ
て
解
釈
し
た
う

え
で
か
れ
の
功
罪
に
つ
い
て
考
察
す
る
。

本
論
に
入
る
に
先
立
っ
て
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
哲
学
関
連
著
作
に
つ
い
て

ま
と
め
て
お
く
。
Ｂ
・
デ
・
ジ
ョ
ヴ
ァ
ン
ニ
に
よ
れ
ば
、
一
九
〇
三
年
か
ら

一
九
一
六
年
で
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
哲
学
思
想
上
の
展
開
に
一
区
切
り
つ
け
る

こ
と
が
で
き
る
。
か
れ
の
思
想
の
原
点
と
い
う
べ
き
著
作
が
一
九
一
三
年
の
論

集
『
ヘ
ー
ゲ
ル
弁
証
法
の
改
革
』
で
あ
り
、
そ
し
て
、
一
九
一
六
年
の
『
純
粋

行
為
と
し
て
の
一
般
理
論
』（
以
下
、『
純
粋
行
為
論
』
と
略
記
）
が
こ
の
期
間

の
集
大
成
で
あ
る
。
続
い
て
、
一
九
一
七
年
か
ら
一
九
二
三
年
ま
で
が
第
二
期

と
し
て
区
分
で
き
る
。
こ
の
時
期
の
思
想
は『
知
識
論
と
し
て
の
論
理
学
体
系
』

（
以
下
、『
論
理
学
体
系
』
と
略
記
）
の
二
巻
に
よ
っ
て
表
現
さ
れ
て
い
る
。

本
稿
で
は
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
哲
学
に
関
す
る
『
ヘ
ー
ゲ
ル
弁
証
法
の
改

革
』、
な
ら
び
に
二
大
主
著
『
純
粋
行
為
論
』
と
『
論
理
学
体
系
』
に
加
え
、

か
れ
の
行
為
論
的
観
念
論
と
全
体
主
義
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
と
の
関
係
を
解
明
す
べ

く
、
法
と
哲
学
の
関
係
を
論
じ
た
『
法
哲
学
の
基
礎
』、『
社
会
の
起
源
と
構
造

―
実
践
的
哲
学
論
考
』（
以
下
、『
社
会
の
起
源
と
構
造
』
と
略
記
）、
死
後
に

編
纂
さ
れ
た
『
政
治
と
文
化
』
も
検
討
す
る
。

行
為
論
的
観
念
論
に
お
け
る
思
考
の
自
由

ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
二
十
世
紀
初
頭
か
ら
第
一
次
世
界
大
戦
期
ま
で
の
諸
論

考
を
収
録
し
て
『
ヘ
ー
ゲ
ル
弁
証
法
の
改
革
』
を
編
み
、
自
ら
の
哲
学
的
立
場

を
決
定
す
る
。
か
れ
の
お
も
な
哲
学
的
主
張
は
本
書
の
第
一
部
で
ほ
ぼ
言
い
尽

く
さ
れ
て
い
る
。
か
れ
は
現
実
を
、
思
考
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
た
も
の
で
あ
る

と
考
え
た
。
か
れ
に
と
っ
て
は
キ
メ
ラ
や
追
憶
や
空
想
も
現
実
で
あ
っ
た
し
、

他
方
、我
々
に
と
っ
て
自
明
に
思
え
る
存
在
自
体
も
、ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
に
と
っ

て
は
、
た
と
え
ば
ナ
イ
フ
が
食
事
の
道
具
な
の
か
凶
器
な
の
か
は
、
い
ま
だ
に

未
決
定
な
の
で
あ
っ
た
。
思
考
が
介
在
す
る
こ
と
で
未
決
定
な
も
の
が
決
定
済

み
と
な
る
。
そ
し
て
、
思
考
に
よ
っ
て
現
実
を
生
み
出
す
こ
と
が
行
為
で
あ
る

と
さ
れ
る
。こ
こ
に「
現
実
＝
存
在
＝
思
考
＝
行
為
」と
い
う
等
式
が
成
立
す
る
。

そ
の
思
考
は
「
行
為
」、
す
な
わ
ち
思
考
す
る
こ
と
で
、「
現ア
ッ
ト
ゥ
ア
リ
タ

実
性
」
に
応
じ
て

カ
テ
ゴ
リ
ー
を
無
限
に
創
出
す
る
。
こ
の
よ
う
に
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
に
お
い
て

思
考
と
は
自
ら
を
分
割
し
て
い
く
動
的
な
も
の
と
と
ら
え
ら
れ
て
い
る
。

他
方
、
第
二
部
は
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
思
想
の
系
譜
を
哲
学
史
の
な
か
に
見

い
出
し
、
そ
の
系
譜
の
な
か
で
の
自
己
の
位
置
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
し
て
い

る
。
む
ろ
ん
、
そ
こ
に
は
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
自
身
の
過
去
の
哲
学
者
に
対
す
る

評
価
が
含
ま
れ
て
い
る
。と
り
わ
け
重
要
な
の
は
ヘ
ー
ゲ
ル
評
価
で
あ
る
。ジ
ェ

ン
テ
ィ
ー
レ
に
よ
れ
ば
、
ヘ
ー
ゲ
ル
哲
学
は
、
自
然
を
解
明
し
人
間
の
認
識
の

限
界
に
迫
ろ
う
と
す
る
カ
ン
ト
を
批
判
し
、
自
然
そ
の
も
の
も
思
考
に
還
元
す

る
と
い
う
哲
学
史
上
の
貢
献
を
し
た
。
ヘ
ー
ゲ
ル
に
お
い
て
、
形
而
上
学
と
論

理
学
と
い
う
カ
ン
ト
の
区
分
が
と
ら
え
な
お
さ
れ
、前
者
が「
よ
り
形
式
的
」に
、

後
者
が
「
よ
り
具
体
的
」
に
な
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
キ
リ
ス
ト
教
的
な
形
而
上

学
を
否
定
し
た
カ
ン
ト
の
『
純
粋
理
性
批
判
』
は
哲
学
で
は
あ
っ
て
も
、
人
間

の
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
静
態
的
で
決
定
済
み
の
も
の
と
し
て
と
ら
え
る
「
新
た
な
形

而
上
学
」
な
い
し
は
「
形
式
」
に
す
ぎ
ず
、
物
自
体
を
含
ん
だ
自
然
や
現
実
に

か
か
わ
る
哲
学
は
、あ
く
ま
で
ヘ
ー
ゲ
ル
が
進
め
た
論
理
学
で
あ
る
と
論
じ
る
。

ヘ
ー
ゲ
ル
の
論
理
学
に
お
い
て
、
自
然
と
精
神
と
い
う
二
項
対
立
は
、
じ
つ
は
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論
理
学
に
よ
る
自
己
の
区
分
で
あ
り
、
こ
の
論
理
学
は
三
段
階
の
過
程
（
一
般

的
で
有
限
な
カ
テ
ゴ
リ
ー
、
概
念
や
判
断
や
三
段
論
法
と
い
っ
た
主
観
的
な
形

式
、前
二
者
の
関
係
の
確
定
）を
展
開
さ
せ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー

レ
は
、こ
の
論
理
学
自
体
は
結
局
の
と
こ
ろ
主
体
で
あ
り
精
神
で
あ
る
と
い
う
。

こ
う
し
て
、先
に
示
さ
れ
た
「
現
実
＝
存
在
＝
思
考
＝
行
為
」
と
い
う
命
題
が
、

こ
こ
に
示
さ
れ
た
「
主
体
＝
精
神
」
と
結
ば
れ
る
可
能
性
が
言
及
さ
れ
る
。

第
二
部
の
な
か
で
も
と
く
に
重
要
な
論
考
が
「
純
粋
行
為
と
し
て
の
思
考
行

為
」
と
「
純
粋
経
験
と
歴
史
的
現
実
」
で
あ
る
。
前
者
は
右
に
述
べ
た
い
わ
ゆ

る
行
為
論
的
観
念
論
を
確
立
し
た
論
文
で
あ
る
。
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は

一
九
一
三
年
に
『
ヴ
ォ
ー
チ
ェ
』
誌
上
で
ク
ロ
ー
チ
ェ
と
論
争
し
、
こ
の
行
為

論
的
観
念
論
に
つ
い
て
警
告
を
受
け
た
。
ク
ロ
ー
チ
ェ
の
見
る
と
こ
ろ
、
す
べ

て
を
思
考
に
還
元
す
る
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
、
既
成
事
実
を
思
想
に
よ
っ
て
正

当
化
す
る
、
も
し
く
は
政
治
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
に
よ
っ
て
思
想
を
歪
曲
す
る
と

い
っ
た
、
理
論
と
実
践
の
逆
転
現
象
を
引
き
起
こ
し
か
ね
な
か
っ
た
。
ク
ロ
ー

チ
ェ
の
批
判
を
理
解
し
た
う
え
で
、
両
論
考
で
注
目
す
べ
き
二
つ
の
点
に
つ
い

て
以
下
で
検
討
す
る
。

ひ
と
つ
は「
現
実
＝
存
在
＝
思
考
＝
行
為
」と「
主
体
＝
精
神
」が
結
合
さ
れ
、

「
主
体
＝
精
神
＝
現
実
＝
存
在
＝
思
考
＝
行
為
」
と
い
う
命
題
が
示
さ
れ
て
い

る
こ
と
で
あ
る
。
論
考
「
純
粋
行
為
と
し
て
の
思
考
行
為
」
に
お
い
て
、
ジ
ェ

ン
テ
ィ
ー
レ
は
主
体
と
客
体
の
区
別
を
思
考
の
産
物
と
は
し
な
が
ら
も
、
そ
れ

ら
自
体
は
思
考
行
為
の
過
程
と
し
て
認
め
る
、
と
い
う
点
で
唯
我
論
す
れ
す
れ

の
と
こ
ろ
で
哲
学
を
す
す
め
て
い
く
。
論
文
「
純
粋
経
験
と
歴
史
的
現
実
」

で
は
、
思
考
行
為
の
中
心
を
構
成
す
る
経
験
に
つ
い
て
の
考
察
が
な
さ
れ
る
。

ま
ず
、
感
覚
的
な
も
の
と
知
的
な
も
の
の
対
立
を
含
む
経
験
概
念
は
、

「
純エ

ス

ペ

リ

エ

ン

ツ

ァ

・

プ

ー

ラ

粋
な
意
味
で
の
経
験
概
念
」
に
よ
っ
て
乗
り
越
え
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、

感
覚
的
な
も
の
は
知
的
な
経
験
に
包
摂
さ
れ
、
先
の
対
立
は
解
消
す
る
。
そ
し

て
、経
験
は
「
主
体
の
外
の
現
実
と
し
て
観
念
さ
れ
た
も
の
」
と
規
定
さ
れ
る
。

経
験
は
主
体
の
外
と
は
い
っ
て
も
、「
観
念
さ
れ
た
も
の
」
で
あ
り
、
思
考
の

外
に
ま
で
出
て
行
っ
て
し
ま
う
わ
け
で
は
な
い
。こ
の
意
味
で
、ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー

レ
に
お
い
て
は
、
経
験
も
思
考
の
内
部
に
あ
り
、
経
験
を
純
化
し
て
い
け
ば
結

局
の
と
こ
ろ
論
理
学
に
な
る
。
た
と
え
ば
、
カ
ン
ト
の
作
品
を
読
む
さ
い
に
、

本
を
読
ん
で
い
る
「
私
」
と
本
を
書
い
て
い
る
「
カ
ン
ト
」
の
「
一
体
化
」
が

な
さ
れ
る
と
説
明
さ
れ
て
い
る
。
他
者
の
思
想
も
結
局
の
と
こ
ろ
、
読
ん
で
い

る
「
私
」
の
思
想
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
以
上
の
よ
う
に
し
て
、
経
験

は
思
考
で
あ
り
論
理
学
で
あ
る
と
さ
れ
、「
主
体
＝
精
神
」
は
経
験
と
い
う
媒

介
を
通
じ
て
「
現
実
＝
存
在
＝
思
考
＝
行
為
」
と
結
ば
れ
る
。

注
目
す
べ
き
点
の
も
う
ひ
と
つ
は
「
自
由
」
の
原
理
で
あ
る
。「
純
粋
行
為

と
し
て
の
思
考
行
為
」
に
お
い
て
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
思
考
と
い
う
単
一
性

の
な
か
で
、自
己
か
ら
他
者
を
追
い
出
す
行
為
が
論
理
学
の
根
本
原
理
で
あ
り
、

こ
れ
は
思
考
の「
自
由
」に
一
致
す
る
と
述
べ
る
。「
純
粋
経
験
と
歴
史
的
現
実
」

に
お
い
て
も
、
論
理
学
が
「
自
由
」
と
い
う
「
論
理
的
必
然
性
」
に
従
っ
て
展

開
さ
れ
る
と
論
じ
て
い
る
。
こ
こ
か
ら
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
学
問
の
根
本
部

分
に
は
思
考
の
「
自
由
」
が
あ
る
こ
と
が
理
解
さ
れ
る
。
以
上
の
よ
う
に
、
か

れ
は
経
験
と
論
理
学
を
両
立
さ
せ
、
経
験
が
不
断
に
論
理
学
の
展
開
に
貢
献
す

る
哲
学
を
模
索
し
た
。

た
だ
し
、
問
題
点
も
あ
る
。
な
る
ほ
ど
、
た
し
か
に
あ
る
書
物
の
指
摘
す
る

事
実
が
現
実
か
ど
う
か
、
も
し
く
は
あ
る
経
験
が
夢
で
は
な
い
か
ど
う
か
は
、

他
の
書
物
、
証
言
、
経
験
と
比
較
し
て
そ
の
な
か
で
現
実
ら
し
い
こ
と
が
あ
る

程
度
判
明
す
る
が
、
経
験
そ
の
も
の
の
真
実
性
を
保
証
す
る
の
は
あ
く
ま
で
も

主
体
で
あ
る
。
と
は
い
え
、
こ
の
主
体
が
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
想
定
す
る
よ
う
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な
克
己
心
に
あ
ふ
れ
る
自
由
な
主
体
で
あ
る
場
合
な
ら
ば
問
題
は
な
い
が
現
実

は
必
ず
し
も
そ
う
で
は
な
い
。
人
間
は
思
考
停
止
も
す
れ
ば
、
認
め
た
く
な
い

現
実
を
見
な
い
こ
と
も
あ
る
か
ら
で
あ
る
。

自
由
の
優
勢
の
な
か
に
あ
る
国
家
神
学

『
純
粋
行
為
と
し
て
の
一
般
理
論
』
と
『
法
哲
学
の
基
礎
』
の
両
著
作
で
、ジ
ェ

ン
テ
ィ
ー
レ
の
関
心
は「
主
体
＝
精
神
＝
現
実
＝
存
在
＝
思
考
＝
行
為
」（
以
下
、

特
段
の
必
要
が
な
い
限
り
「
精
神
」
と
略
記
）
の
「
展
ズ
ヴ
ォ
ル
ジ
メ
ン
ト
開
」
に
向
け
ら
れ
る
。

引
き
続
き
、
か
れ
の
思
索
過
程
を
追
っ
て
い
く
。

『
純
粋
行
為
と
し
て
の
一
般
理
論
』
は
も
と
も
と
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
が

一
九
一
五
年
か
ら
一
九
一
六
年
に
か
け
て
ピ
サ
大
学
で
行
っ
た
講
義
が
も
と
に

な
っ
て
お
り
、か
れ
の
思
想
の「
核
ヌ
ー
ク
レ
オ」を
構
成
す
る
。
こ
の「
核
」は
の
ち
に『
論

理
学
体
系
』
に
お
い
て
詳
細
に
論
じ
ら
れ
る
。

ま
ず
、ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
「
主
体
＝
精
神
＝
現
実
＝
存
在
＝
思
考
＝
行
為
」

と
い
う
『
ヘ
ー
ゲ
ル
弁
証
法
の
改
革
』
の
命
題
を
補
強
し
つ
つ
、
こ
の
命
題
の

性
質
に
注
目
す
る
。

か
れ
は
「
現
実
＝
精
神
」
と
い
う
側
面
を
分
析
し
、
こ
れ
に
は
「
単ウ

ニ

タ
一
性
」

と
い
う
性
格
が
あ
る
と
論
じ
る
。
こ
の
「
単
一
性
」
を
「
多
数
化
で
き
ず
、
無

限
な
も
の
」
で
あ
る
と
規
定
す
る
。
主
体
自
体
は
二
人
と
し
て
同
一
の
存
在
は

な
く
、
た
だ
主
体
の
内
部
は
無
限
に
区
分
し
う
る
と
い
う
意
味
で
あ
る
。
ひ
る

が
え
っ
て
、「
主
体
＝
思
考
＝
行
為
」
と
い
う
側
面
に
つ
い
て
も
論
じ
、
思
考

と
は「
な
さ
れ
た
行
為
」で
は
な
く「
な
さ
れ
て
い
る
行
為
」で
あ
る
と
規
定
し
、

精
神
の
動
的
な
性
格
を
強
調
す
る
。
こ
の
思
考
す
る
「
主
体
」
が
客
体
を
区
分

し
て
言
語
を
形
成
す
る
。
た
だ
し
、
そ
の
さ
い
、
主
体
も
客
体
も
「
一
つ
で
あ

り
な
が
ら
複
数
」
で
あ
り
、「
同
じ
も
の
で
あ
り
な
が
ら
異
な
る
も
の
」
で
あ

る
と
述
べ
る
。

以
上
の
よ
う
な
「
精
神
」
＝
「
主
体
」
の
動
き
を
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は

「
展
ス
ヴ
ォ
ル
ジ
メ
ン
ト
開
」
も
し
く
は
「
生
デ
ィ
ヴ
ェ
ニ
ー
レ
成
」
と
呼
ぶ
。「
精
神
」
は
普
遍
化
と
個
別
化
を

同
時
に
進
め
な
が
ら
、
抽
象
性
か
ら
具
体
性
へ
と
「
展
開
」
す
る
と
い
う
。

さ
ら
に
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
こ
の
「
精
神
」
の
動
き
を
根
底
で
支
え
て
い

る
も
の
に
ま
で
迫
り
、
こ
れ
こ
そ
が
「
自
由
」
も
し
く
は
「
必
然
」
で
あ
る
と

述
べ
る
。
こ
の
よ
う
な
精
神
の
活
動
に
よ
っ
て
作
り
出
さ
れ
る
最
た
る
も
の
が

哲
学
史
で
あ
る
。
哲
学
史
に
加
え
て
、
歴
史
は
さ
ら
に
芸
術
史
、
宗
教
史
、
科

学
史
、
生
（
実
践
的
意
思
）
の
歴
史
に
区
分
さ
れ
る
。
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
こ

れ
ら
の
歴
史
が
生
み
出
さ
れ
る
過
程
に
注
目
し
、
史
学
史
が
あ
ら
か
じ
め
存
在

し
そ
れ
に
基
づ
い
て
歴
史
が
書
か
れ
る
の
で
は
な
く
、
哲
学
が
な
す
区
分
に

よ
っ
て
史
学
史
と
歴
史
が
い
わ
ば
同
時
に
書
か
れ
る
と
論
じ
る
。そ
う
す
る
と
、

哲
学
と
歴
史
は
一
致
す
る
。
そ
し
て
、
哲
学
の
な
し
た
抽
象
的
な
概
念
や
カ
テ

ゴ
リ
ー
は
具
体
的
な
か
た
ち
で
歴
史
の
な
か
に
保
存
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

『
純
粋
行
為
と
し
て
の
一
般
理
論
』
が
「
精
神
」
の
「
展
開
」
を
哲
学
的
に

と
ら
え
よ
う
と
し
た
も
の
で
あ
る
と
す
れ
ば
、『
法
哲
学
の
基
礎
』
は
こ
の
「
展

開
」
を
法
と
い
う
観
点
か
ら
考
察
し
た
も
の
で
あ
る
。
本
書
は
も
と
も
と

一
九
一
六
年
に
出
版
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
後
、
二
度
の
修
正
が
な
さ
れ
て
い

る
。
一
度
目
は
一
九
二
三
年
で
、
こ
の
と
き
は
本
質
的
な
変
更
は
な
く
、
付
録

と
し
て
二
論
文
が
添
付
さ
れ
て
い
る
。
二
度
目
は
一
九
三
七
年
で
、
前
回
の
修

正
で
付
録
と
さ
れ
て
い
た
二
論
文
が
序
論
に
移
動
さ
れ
、
さ
ら
に
他
の
章
と
は

内
容
的
に
矛
盾
す
る
第
七
章
と
第
八
章
が
追
加
さ
れ
、
本
書
全
体
を
い
び
つ
な

構
造
に
し
ま
っ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
二
章
は
む
し
ろ
『
社
会
の
起
源
と
構
造
』

の
内
容
と
整
合
性
を
持
つ
の
で
、
の
ち
に
ま
と
め
て
触
れ
た
い
。

『
法
哲
学
の
基
礎
』（
一
九
三
七
年
）
で
は
、
ま
ず
、
精
神
の
活
動
の
な
か
で
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善
き
に
つ
け
悪
し
き
に
つ
け
現
実
を
作
り
出
す
も
の
が
「
意
思
」
と
規
定
さ
れ
、

法
も
こ
の
「
意
思
」
に
包
摂
さ
れ
る
。
つ
ぎ
に
、法
に
は
強
制
を
と
も
な
う
「
外

的
側
面
」
と
、「
精
神
」
の
力
そ
の
も
の
で
あ
る
「
内
的
側
面
」
が
あ
る
と
論

じ
ら
れ
る
。
法
が
つ
く
ら
れ
る
と
き
、「
精
神
」
の
内
部
で
意
思
が
競
合
し
、
実

現
さ
れ
る
意
思
と
そ
う
で
な
い
意
思
と
が
生
ま
れ
る
。
こ
れ
ら
は
弁
証
法
的
な

関
係
に
あ
り
、
実
現
し
な
い
意
思
は
「
無
に
帰
す
」
の
で
は
な
く
、「
否
定
さ

れ
て
保
存
さ
れ
る
」。

こ
う
し
て
作
ら
れ
た
法
は
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
独
自
の
「
自
然
」
と
「
精
神
」

と
い
う
二
分
法
に
よ
っ
て
区
分
さ
れ
る
。
か
れ
の
考
え
に
従
え
ば
、「
自
然
」

は
「
精
神
」
に
よ
っ
て
作
成
済
み
の
事
実
、静
的
な
観
念
で
あ
り
、一
方
「
精
神
」

は
思
考
行
為
、動
的
な
観
念
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
区
分
が
法
に
も
適
用
さ
れ
、

い
わ
ゆ
る
一
般
に
言
う
と
こ
ろ
の
記
述
さ
れ
た
法
は
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
考

え
に
従
え
ば
「
自
然
」
で
あ
り
、現
実
を
理
解
し
て
創
り
だ
す
「
精
神
」
に
と
っ

て
の
「
指
針
」
と
規
定
さ
れ
る
。

こ
の
「
指
針
」
で
あ
る
法
は
そ
の
ま
ま
現
実
に
な
る
の
で
は
な
く
、
あ
く
ま

で
も「
精
神
」に
参
照
さ
れ
、法
的
行
為
が
実
現
さ
れ
る
。
こ
の
法
的
行
為
は「
精

神
」
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
倫
理
的
行
為
で
あ
り
、
記
述
さ
れ
た
法
と
完
全
に
一

致
す
る
と
は
限
ら
な
い
。
こ
の
「
精
神
」
に
よ
る
倫
理
的
行
為
は
「
指
針
」
た

る
法
と
は
異
な
り
「
自
由
」
の
原
理
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
る
。
た
と
え
、

国
家
に
よ
っ
て
制
定
さ
れ
た
不
正
義
の
法
も
倫
理
的
行
為
に
よ
っ
て
修
正
さ
れ

て
い
く
と
い
う
の
で
あ
る
。

意
思
は
ま
た
、
法
の
み
な
ら
ず
、
国
家
、
学
校
、
家
族
と
い
っ
た
集
団
を
形

成
す
る
。
こ
う
し
た
集
団
は
血
縁
や
友
人
関
係
も
含
み
、
必
ず
し
も
権
威
的
な

上
位
の
意
思
に
よ
っ
て
つ
く
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
も
ろ
も
ろ
の
集
団
の
な

か
で
も
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
が
集
中
的
に
論
じ
る
国
家
は
「
人
と
人
と
の
間
に
」

あ
る
の
で
は
な
く
、「
人
間
の
な
か
」
に
あ
る
。
そ
し
て
、
国
家
自
体
は
信
仰

の
問
題
に
は
関
わ
ら
な
い
が
、
そ
の
内
部
に
つ
ね
に
「
神
学
」
を
持
つ
と
論
じ

ら
れ
る
。

ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
言
葉
通
り
一
九
一
六
年
版
と
一
九
三
七
年
版
の
第
一
章

か
ら
第
六
章
ま
で
が
本
質
的
に
同
一
で
あ
る
と
す
る
な
ら
ば
、
こ
の
時
点
で
の

ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
政
治
思
想
に
は
、
国
家
を
宗
教
的
な
信
仰
対
象
と
す
る
傾

向
は
見
ら
れ
な
い
。
国
家
は
あ
く
ま
で
も
世
俗
的
存
在
で
あ
り
、
国
家
も
含
め

た
あ
ら
ゆ
る
集
団
や
法
も
つ
ね
に
「
自
由
」
の
原
理
に
よ
っ
て
修
正
を
蒙
る
と

さ
れ
て
い
る
。

自
由
と
法
の
並
立

『
論
理
学
体
系
』
で
は
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
学
問
論
が
体
系
的
に
展
開
さ

れ
る
。

ま
ず
、
総
論
を
構
成
す
る
序
論
と
第
一
部
で
、「
主
体
＝
精
神
＝
現
実
＝
存

在
＝
思
考
＝
行
為
」
と
い
う
従
来
の
立
場
が
継
承
さ
れ
つ
つ
、
そ
こ
に
『
法
哲

学
の
基
礎
』
に
お
け
る
意
思
の
考
察
が
加
味
さ
れ
る
こ
と
で
意
思
と
認
識
を
同

一
視
す
る
、「
主
体
＝
精
神
＝
現
実
＝
存
在
＝
思
考
＝
行
為
＝
意
思
」
と
い
う

立
場
が
示
さ
れ
る
。

ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
主
体
の
倫
理
を
強
調
す
る
。
主
体
は
歴
史
的
経
験
か
ら

思
考
を
進
め
、
そ
の
結
果
歴
史
を
書
き
、
行
動
し
、
現
実
を
作
る
。
こ
の
過
程

の
根
底
に
は
精
神
の
自
由
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
む
ろ
ん
、
現
実
を
作
り
出

す
意
思
は
、
他
者
の
意
思
や
既
存
の
社
会
制
度
や
法
律
と
出
会
う
こ
と
も
想
定

さ
れ
る
。
こ
れ
ら
を
認
識
し
た
う
え
で
主
体
は
現
実
を
変
え
よ
う
と
道
徳
的
な

活
動
に
邁
進
す
る
。

な
る
ほ
ど
、
た
し
か
に
『
論
理
学
体
系
』
の
最
後
で
は
道
徳
意
識
と
し
て
自
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由
の
重
要
性
が
説
か
れ
て
い
る
。
し
か
し
、『
法
哲
学
の
基
礎
』
と
比
べ
る
と
、

注
目
す
べ
き
こ
と
に
、
そ
の
立
場
の
表
明
の
仕
方
に
は
微
妙
だ
が
重
要
な
差
異

が
認
め
ら
れ
る
。『
論
理
学
体
系
』
に
お
い
て
、
か
れ
が
自
由
と
法
を
論
じ
る

と
き
、
両
者
は
不
即
不
離
の
関
係
と
と
ら
え
ら
れ
て
い
る
。
法
が
機
能
す
る
に

は
そ
の
な
か
に
自
由
が
盛
り
込
ま
れ
ね
ば
な
ら
な
い
し
、
反
対
に
法
な
き
自
由

も
ま
た
「
価
値
な
き
も
の
」
と
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。『
法
哲
学
の
基
礎
』

で
は
、
法
は
あ
く
ま
で
も
行
動
の
「
指
針
」
と
さ
れ
て
お
り
、
自
由
に
こ
そ
優

位
性
が
あ
り
、
自
由
に
は
法
を
作
り
修
正
す
る
役
割
が
あ
る
こ
と
が
強
調
さ
れ

て
い
た
が
、
こ
こ
で
は
自
由
と
法
が
同
列
に
記
述
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

国
家
の
「
自
由
」

一
九
二
二
年
の
ロ
ー
マ
進
軍
と
フ
ァ
シ
ズ
ム
の
成
立
と
い
う
動
乱
の
な
か
、

ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
ム
ッ
ソ
リ
ー
ニ
の
熱
烈
な
支
持
者
と
な
り
、
二
三
年
五
月

に
は
フ
ァ
シ
ス
ト
党
に
入
党
し
た
。二
五
年
に「
フ
ァ
シ
ス
ト
知
識
人
宣
言
」（
四

月
二
十
一
日
）
を
め
ぐ
っ
て
再
び
ク
ロ
ー
チ
ェ
と
対
立
し
た
す
え
に
絶
交
し
、

そ
の
後
も
ク
ロ
ー
チ
ェ
か
ら
非
難
を
受
け
続
け
た
。
ク
ロ
ー
チ
ェ
が
国
家
に
よ

る
学
問
界
へ
の
侵
犯
を
問
題
視
す
る
と
き
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
既
存
の
国
家

も
学
問
も
一
切
合
切
を
否
定
し
た
う
え
で
何
も
か
も
を
新
し
く
立
て
直
す
こ
と

の
で
き
る
存
在
と
し
て
フ
ァ
シ
ズ
ム
国
家
に
期
待
を
寄
せ
た
。
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー

レ
が
フ
ァ
シ
ズ
ム
を
支
持
し
た
理
由
は
大
き
く
分
け
て
二
つ
あ
る
。

第
一
に
、
か
れ
は
同
時
代
社
会
に
対
し
て
深
い
ル
サ
ン
チ
マ
ン
を
抱
い
て
い

た
。
歴
史
的
右
派
を
理
想
化
す
る
か
れ
は
、
政
治
的
に
は
自
由
主
義
国
家
に
不

満
で
あ
っ
た
。
そ
れ
ば
か
り
か
、
ク
ロ
ー
チ
ェ
と
は
異
な
り
働
い
て
家
族
を
養

わ
ね
ば
な
ら
な
い
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
学
問
界
で
キ
ャ
リ
ア
を
積
も
う
と
し
て

も
「
観
念
論
者
」
の
レ
ッ
テ
ル
を
張
ら
れ
て
相
当
の
困
難
を
蒙
り
、
自
由
主
義

の
欺
瞞
を
肌
で
感
じ
取
っ
て
い
た
。
そ
れ
ゆ
え
に
こ
そ
、
自
ら
の
育
っ
た
公
教

育
制
度
の
改
革
を
切
望
し
、
こ
れ
を
実
現
で
き
る
フ
ァ
シ
ズ
ム
に
期
待
し
た
。

第
二
に
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
、
国
家
を
、
人
間
の
活
動
の
あ
ら
ゆ
る
領
域

の
上
位
に
君
臨
す
る
倫
理
的
存
在
で
あ
り
、宗
教
的
崇
拝
の
対
象
と
見
て
い
た
。

こ
の
よ
う
な
見
方
は
、
か
れ
が
フ
ァ
シ
ス
ト
党
員
に
な
る
前
の
一
九
二
〇
年
に

出
版
さ
れ
た
『
宗
教
論
』
の
な
か
で
す
で
に
展
開
さ
れ
て
い
た
。
第
一
次
世
界

大
戦
期
の
社
会
的
混
乱
を
目
の
当
た
り
に
し
た
か
れ
が
、
秩
序
を
回
復
し
つ
つ

あ
っ
た
フ
ァ
シ
ズ
ム
勢
力
に
期
待
し
、
そ
の
後
こ
の
勢
力
に
国
家
崇
拝
を
促
し

た
と
し
て
も
不
思
議
で
は
な
い
。

上
記
の
い
ず
れ
が
欠
い
て
も
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
が
フ
ァ
シ
ス
ト
に
な
る
こ
と

は
難
し
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。い
み
じ
く
も
、一
九
一
三
年
に
ク
ロ
ー
チ
ェ
に
よ
っ

て
表
明
さ
れ
た
危
惧
は
見
事
に
的
中
し
た
。
理
論
と
実
践
を
区
別
し
な
い
ジ
ェ

ン
テ
ィ
ー
レ
に
は
、
教
育
を
通
じ
て
「
全ト
タ
リ
タ
ー
リ
オ

体
主
義
的
な
」
国
家
神
学
を
国
民
に

注
入
す
る
と
い
う
理
論
的
見
立
て
こ
そ
が
、
自
由
主
義
に
蝕
ま
れ
る
国
家
の
実

践
問
題
を
解
決
し
て
く
れ
る
特
効
薬
に
見
え
て
し
ま
う
。

自
ら
の
情
念
を
学
問
的
な
テ
ー
ゼ
に
直
結
さ
せ
た
ば
か
り
か
、
の
ち
に
見
る

よ
う
に
大
衆
の
説
得
の
た
め
に
は
恣
意
的
な
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
を
作
り
上
げ
る
こ

と
も
辞
せ
ず
、
そ
れ
を
他
人
の
み
な
ら
ず
自
ら
に
言
い
聞
か
せ
て
信
じ
て
し

ま
っ
た
。
こ
こ
に
学
者
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
死
が
あ
る
。
む
ろ
ん
、か
れ
が
フ
ァ

シ
ス
ト
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
そ
れ
以
前
の
か
れ
の
哲
学
の
意
義
が
す
べ
て
無
効

に
な
る
わ
け
で
は
な
い
。
批
判
さ
れ
る
べ
き
は
、
か
れ
が
フ
ァ
シ
ス
ト
に
な
っ

て
以
降
の
言
論
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
フ
ァ
シ
ズ
ム
・
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
の
構

築
に
貢
献
し
た
諸
作
品
、
二
四
年
の
『
フ
ァ
シ
ズ
ム
と
は
何
か
』、
二
九
年
の

『
フ
ァ
シ
ズ
ム
の
起
源
と
原
理
』、
三
七
年
の
小
冊
子
『
フ
ァ
シ
ズ
ム
の
政
治
原

理
』、
そ
し
て
『
社
会
の
起
源
と
構
造
』
で
あ
る
。

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

（6） ファシストの弁明 161



自
由
主
義
国
家
を
否
定
し
、フ
ァ
シ
ス
ト
国
家
を
正
当
化
す
る
た
め
に
、ジ
ェ

ン
テ
ィ
ー
レ
は
歪
曲
さ
れ
た
歴
史
解
釈
を
通
じ
て
、
か
れ
流
の
「
自
由
主
義
」

を
生
み
出
し
た
が
、
そ
れ
は
自
由
主
義
と
は
似
て
非
な
る
も
の
で
あ
り
、
現
実

に
は
全
体
主
義
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
自
由
の
前
提
と
し
て
の
国
家
（
法
）

と
い
う
考
え
で
あ
る
。
か
れ
は
イ
タ
リ
ア
国
家
統
一
が
さ
ま
ざ
ま
な
思
想
の
合

従
連
衡
の
な
か
で
生
ま
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
お
も
に
マ
ッ
ツ
ィ
ー
ニ
の
思

想
に
依
拠
し
、個
人
の
自
由
以
前
に
国
家
の
自
由
が
求
め
ら
れ
た
の
で
あ
っ
て
、

国
家
な
き
と
こ
ろ
に
は
自
由
は
な
い
と
論
ず
る
。
こ
こ
に
、
そ
れ
ま
で
並
列
関

係
に
あ
っ
た
自
由
と
法
の
関
係
は
、
後
者
の
優
位
へ
と
転
換
す
る
。
人
間
は
国

家
と
一
体
と
な
っ
て
倫
理
的
行
為
を
行
う
と
き
に
の
み
自
由
で
あ
る
、と
い
う
。

し
か
し
、
こ
れ
だ
と
論
理
的
に
は
、
人
間
の
意
思
の
自
由
に
国
家
（
法
）
が
先

行
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
う
な
る
と
法
の
起
源
が
確
定
で
き
な
い
。

こ
の
矛
盾
を
回
避
す
る
方
法
は
人
間
の
道
徳
活
動
そ
の
も
の
を
国
家
活
動
、

宗
教
活
動
と
同
一
視
す
る
こ
と
で
あ
る
。
な
る
ほ
ど
、「
主
体
＝
精
神
＝
現
実

＝
存
在
＝
思
考
＝
行
為
＝
意
思
」
と
い
う
行
為
論
的
観
念
論
の
立
場
か
ら
す
れ

ば
、
人
間
の
意
思
、
な
か
で
も
倫
理
的
意
思
と
国
家
は
ほ
ぼ
同
時
に
生
起
す
る

と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
が
国
家
は
「
人
間
の
間
」
に
あ
る

の
で
は
な
く
、「
人
間
の
内
部
」
に
あ
る
と
論
じ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
こ
の
ロ

ジ
ッ
ク
が
裏
付
け
ら
れ
る
。
た
だ
そ
れ
で
も
依
然
と
し
て
疑
問
は
残
る
。
あ
る

行
為
を
倫
理
的
だ
と
判
定
す
る
の
は
い
っ
た
い
誰
な
の
か
。
む
ろ
ん
、
ジ
ェ
ン

テ
ィ
ー
レ
、
あ
る
い
は
ム
ッ
ソ
リ
ー
ニ
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
そ
う
だ
と
す

る
な
ら
ば
、
な
ぜ
か
れ
ら
だ
け
が
倫
理
的
行
為
を
判
断
で
き
る
特
権
的
地
位
に

い
る
の
か
が
明
ら
か
で
は
な
い
。

こ
の
恣
意
性
を
完
全
に
解
決
で
き
な
い
ま
ま
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
全
体
主

義
的
な
国
家
神
学
を
築
く
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
国
家
は
倫
理
・
宗
教
的
な
存
在

で
あ
り
、あ
ら
ゆ
る
人
間
的
な
活
動
は
そ
の
統
制
下
に
置
か
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。

他
方
で
、
国
民
と
は
土
地
、
共
通
の
生
活
、
伝
統
、
言
語
、
宗
教
に
よ
っ
て
規

定
さ
れ
る
も
の
で
も
な
く
、
根
本
的
な
要
素
は
国
家
を
構
成
し
よ
う
と
す
る
意

思
で
あ
り
、「
国
民
性
が
国
家
を
作
る
の
で
は
な
く
、
国
家
が
国
民
性
を
作
る
」

の
で
あ
っ
た
。

ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
フ
ァ
シ
ス
ト
市
民
に
国
家
を
崇
拝
さ
せ
る
た
め
に
行
為

論
的
観
念
論
を
利
用
す
る
こ
と
も
い
と
わ
な
か
っ
た
。
ム
ッ
ソ
リ
ー
ニ
の
た
め

に
行
動
し
つ
づ
け
、
同
時
に
思
考
せ
よ
と
市
民
を
鼓
舞
す
る
。
む
ろ
ん
、
そ
の

な
か
に
は
戦
争
を
通
じ
て
個
々
人
の
命
を
国
家
に
捧
げ
る
こ
と
も
含
ま
れ
て
い

た
。も

は
や
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
哲
学
者
で
は
な
く
、
国
家
と
い
う
名
の
宗
教
を

広
め
、
正
当
化
す
る
神
学
者
で
あ
っ
た
。
こ
れ
は
ク
ロ
ー
チ
ェ
と
の
三
度
目
の

対
決
を
語
る
こ
と
に
よ
っ
て
明
ら
か
と
な
る
。

一
九
四
二
年
末
に
ク
ロ
ー
チ
ェ
は
論
考
「
な
ぜ
我
々
は
キ
リ
ス
ト
教
徒
で
あ

る
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
の
か
」
を
発
表
す
る
。
本
論
考
は
、
フ
ァ
シ
ズ
ム
崩

壊
後
の
新
国
家
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
考
え
る
と
い
う
意
義
を
込
め
て
書
か

れ
て
い
る
。内
容
は
キ
リ
ス
ト
教
擁
護
論
で
あ
る
が
、反
フ
ァ
シ
ス
ト
の
ク
ロ
ー

チ
ェ
が
フ
ァ
シ
ズ
ム
と
手
を
結
ん
だ
キ
リ
ス
ト
教
を
擁
護
し
た
と
こ
ろ
に
重
要

性
が
あ
る
。
こ
の
ク
ロ
ー
チ
ェ
の
論
考
へ
の
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
回
答
が

一
九
四
三
年
二
月
の
「
わ
た
し
の
宗
教
」
で
あ
る
。

順
に
見
て
い
く
。
前
述
の
論
考
で
ク
ロ
ー
チ
ェ
は
ま
ず
キ
リ
ス
ト
教
を
「
人

類
が
達
成
し
た
こ
と
の
な
い
革
命
」
と
表
現
す
る
。
教
会
に
対
す
る
批
判
は
あ

る
か
も
し
れ
な
い
が
、
科
学
が
進
歩
し
た
と
し
て
も
、
キ
リ
ス
ト
教
的
な
認
識

が
排
除
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、
哲
学
の
動
機
付
け
と
な
る
と
論
じ
る
。

56

57

58

59

60

61

62

（7）ファシストの弁明160



キ
リ
ス
ト
教
の
神
は
い
ま
だ
に
我
々
の
も
の
で
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
の
洗

練
さ
れ
た
諸
哲
学
は
こ
の
神
を
精
神
と
呼
ぶ
。
精
神
は
我
々
を
つ
ね
に
超

克
し
つ
つ
、
同
時
に
我
々
自
身
で
も
あ
る
。
そ
し
て
、
我
々
が
も
は
や
神

を
神
秘
と
し
て
崇
拝
し
な
い
の
だ
と
し
た
ら
、
そ
れ
は
我
々
が
次
の
よ
う

な
こ
と
を
知
っ
て
い
る
か
ら
だ
。
す
な
わ
ち
、
常
に
抽
象
的
で
知
性
的
な

0

0

0

0

0

0

0

0

論
理
学

0

0

0

の
眼
、
こ
の
論
理
学
は
「
人
間
の
論
理
」
と
し
て
不
当
に
信
じ
ら

れ
尊
厳
を
持
た
さ
れ
て
い
る
の
だ
が
、
こ
の
抽
象
的
で
知
性
的
な
論
理
学

の
眼
に
と
っ
て
神
は
神
秘
で
あ
る
と
い
う
こ
と
。
そ
し
て
、
一
方
で
、「
神

的
な
」
と
い
う
に
ふ
さ
わ
し
い
具
体
的
な
論
理
学

0

0

0

0

0

0

0

の
眼
に
と
っ
て
、
神
は

ま
ば
ゆ
い
真
理
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
我
々
は
知
っ
て
い
る
か
ら
だ
。
こ

の
眼
は
真
理
を
、
人
間
を
絶
え
間
な
く
高
め
て
く
れ
る
も
の
と
し
て
キ
リ

ス
ト
教
的
に
理
解
し
、
人
間
を
絶
え
間
な
く
神
と
結
合
さ
せ
、
本
当
に
人

間
を
神
に
す
る
の
で
あ
る
﹇
傍
点
：
倉
科
﹈。

ク
ロ
ー
チ
ェ
は
も
し
か
し
た
ら
一
九
四
〇
年
に
再
版
さ
れ
た
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー

レ
の
『
論
理
学
体
系
』
を
再
読
し
て
い
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
傍
点
で
示
し
た

よ
う
に
、ク
ロ
ー
チ
ェ
の
文
章
に
は
、『
論
理
学
体
系
』
の
中
心
概
念
で
あ
る
「
抽

象
的
な
論
理
学
」
と
「
具
体
的
な
論
理
学
」
の
対
比
が
語
ら
れ
て
い
る
か
ら
で

あ
る
。
そ
れ
ば
か
り
か
、
ク
ロ
ー
チ
ェ
は
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
哲
学
の
有
効
性

を
認
め
て
さ
え
い
る
の
で
あ
る
。ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
伝
統
的
な
論
理
学
を「
抽

象
の
論
理
学
」
と
呼
び
、「
具
体
の
論
理
学
」
に
対
置
す
る
。
後
者
に
お
け
る
「
具

体
」
と
は
経
験
で
あ
り
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
哲
学
と
は
こ
の
経
験
と
い
う
具

体
的
な
も
の
に
お
い
て
「
抽
象
の
論
理
学
」
を
展
開
す
る
と
い
う
こ
と
に
ほ
か

な
ら
な
い
。
こ
の
歴
史
的
経
験
こ
そ
が
、「
抽
象
の
論
理
学
」
を
進
め
る
主
体

に
内
容
と
し
て
入
り
込
み
、
精
神
に
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
与
え
る
の
で
あ
る
。

ク
ロ
ー
チ
ェ
の
論
考
を
読
ん
だ
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
も
こ
の
対
比
に
す
ぐ
に
気

が
付
い
た
は
ず
で
あ
る
。
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
キ
リ
ス
ト
教
擁
護
論
に
同
意
を

示
し
つ
つ
も
、宗
教
と
哲
学
の
関
係
に
つ
い
て
は
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

　

宗
教
は
知
性
の
な
か
で
育
ま
れ
る
。
知
性
の
外
で
は
つ
か
め
な
い
幻
の

な
か
で
霧
散
し
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。﹇
…
﹈宗
教
は
哲
学
の
な
か
で
育
ち
、

拡
大
し
、
強
化
さ
れ
る
。
哲
学
は
た
え
ず
宗
教
の
直
接
的
な
内
容
を
洗
練

し
、
歴
史
の
生
活
の
な
か
に
組
み
込
む
の
で
あ
る
。

こ
こ
で
哲
学
は
宗
教
を
育
て
る
存
在
と
観
念
さ
れ
、
ク
ロ
ー
チ
ェ
の
ロ
ジ
ッ

ク
が
転
倒
し
て
い
る
。
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
か
つ
て
の
友
の
最
後
の
勧
告
さ
え

も
切
り
捨
て
た
ば
か
り
で
は
な
く
、
自
ら
の
哲
学
の
か
つ
て
の
位
置
づ
け
と
も

改
め
て
決
別
し
た
。
こ
こ
に
、
哲
学
を
神
学
の
婢
と
し
よ
う
と
す
る
、
フ
ァ
シ

ズ
ム
政
治
神
学
者
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
姿
を
見
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
フ
ァ
シ

ズ
ム
と
い
う
悪
魔
に
学
者
と
し
て
の
魂
を
売
っ
て
し
ま
っ
た
か
れ
は
、
死
ぬ
ま

で
そ
の
魂
を
取
り
戻
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
か
れ
の
発
言
と
行
動
は
一
定

の
批
判
を
許
す
も
の
で
あ
っ
た
し
、
文
化
の
組
織
化
を
成
し
と
げ
た
。
た
だ
、

そ
れ
で
も
な
お
、
か
れ
が
後
期
に
書
い
た
も
の
は
フ
ァ
シ
ズ
ム
へ
の
讃
美
歌
で

あ
り
続
け
た
の
で
あ
る
。

注＊　

本
研
究
を
進
め
る
に
あ
た
っ
て
、
京
都
産
業
大
学
よ
り
「
特
定
課
題
研
究
」
と
し

て
資
金
提
供
を
受
け
た
。
心
よ
り
感
謝
申
し
上
げ
る
。
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Storia del Pensiero: Fiosofia», 2012

（
二
〇
一
八
年
一
月
十
八
日
閲
覧
）
を
参
照
。

デ
・
ジ
ョ
ヴ
ァ
ン
ニ
に
よ
れ
ば
、
第
一
期
と
第
二
期
の
最
大
の
相
違
は
、
歴
史
へ

の
考
察
の
有
無
と
、
客
観
的
な
自
然
と
い
う
実
証
主
義
的
世
界
観
が
克
服
で
き
て

い
る
か
否
か
で
あ
る
と
い
う
。

7　

ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
こ
の
第
二
期
に
『
現
代
哲
学
の
起
源
』
と
い
う
四
冊
か
ら
な

る
大
部
な
哲
学
史
も
出
版
し
て
い
る
。

8　

参
考
に
し
た
先
行
研
究
は
以
下
の
通
り
。
ま
ず
、
筆
頭
に
挙
げ
る
べ
き
は
記

念
碑
的
な
論
文
集A
A
.V
V
., Croce e Gentile. La cultura italiana e l’Europa, 

L’enciclopedia italiana, Roma 2015 

（
以
下
、Croce e Gentile

と
略
記
）
で

あ
る
。
本
作
品
は
、
両
観
念
論
者
を
個
々
別
々
に
検
討
す
る
の
で
は
な
く
、
両
者

を
一
体
と
し
て
歴
史
に
位
置
づ
け
る
大
変
刺
激
的
な
試
み
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、

ク
ロ
ー
チ
ェ
が
観
念
論
を
自
由
主
義
と
の
関
係
で
考
察
し
た
の
に
対
し
、
ジ
ェ
ン

テ
ィ
ー
レ
が
全
体
主
義
と
の
関
係
で
考
え
た
こ
と
は
注
目
す
べ
き
で
あ
る
。
続
い

て
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
に
関
す
る
先
行
研
究
で
と
く
に
優
れ
た
も
の
と
し
て
はG

. 
Turi, Giovanni Gentile. Una biografia, G

iunti, Firenze 1995, M
. E. M

oss, 

Il filosofo fascista di M
ussolini. Giovanni Gentile rivisitato, A

rmando, Roma 
2004, A

. J. G
regor, Giovanni Gentile. Il filosofo del fascismo, trad. da S. 

El A
mroussy, Pensa, Lecce-Rovato 2001

が
挙
げ
ら
れ
る
。
そ
の
ほ
か
、E. 

G
arin, Introduzione in G

. G
entile, Opere filosofiche, a cura di E. G

arin, 
G
arzanti, M

ilano 1991, pp. 15-79, G
. Sasso, Le due Italie di Giovanni 

G
entile, M

ulino, B
ologna 1998, A

A
.V
V
., Stato etico e m

anganello. 
Giovanni Gentile a sessant’anni dalla morte, M

arsilio, V
enezia 2004, H. A

. 
C
avallera, L’im

m
agine del fascism

o in Giovanni Gentile, P
ensa, L

ecce 
2008, A

A
.V
V
., Croce e Gentile. Polemica sull’idealismo, a cura di P. D

i 
G
iovanni, Lettere, Firenze 2013

も
参
照
し
た
。
日
本
語
の
文
献
と
し
て
は
中

川
政
樹
『
イ
タ
リ
ア
理
想
主
義
者
の
政
治
思
想
―
ク
ロ
ー
チ
ェ
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー

レ
と
フ
ァ
シ
ズ
ム
―
』
平
成
十
六
年
か
ら
十
八
年
度
科
学
研
究
費
補
助
金
基
盤
研

究
（
Ｃ
）
研
究
成
果
報
告
書
（
二
〇
〇
七
年
）
が
あ
る
。

9　

本
稿
を
書
く
に
あ
た
っ
て
筆
者
が
参
照
し
た
第
三
版
は
第
一
部
と
第
二
部
に
分
か

れ
て
い
て
、
お
お
よ
そ
総
論
と
各
論
の
よ
う
な
関
係
に
な
っ
て
い
る
。
第
一
部
は

一
九
一
二
年
に
書
か
れ
、
か
れ
の
思
想
を
端
的
に
表
し
た
四
〇
頁
弱
の
比
較
的
長

い
論
文
で
構
成
さ
れ
、
付
録
に
ベ
ル
ト
ラ
ン
ド
・
ス
パ
ヴ
ェ
ン
タ
の
テ
ク
ス
ト
が

付
さ
れ
て
い
る
。
一
方
、
第
二
部
は
一
九
〇
四
年
の
論
文
か
ら
一
九
一
五
年
ま
で

の
論
文
が
時
系
列
で
並
べ
ら
れ
、
第
一
部
の
命
題
の
詳
細
な
論
究
と
明
確
化
が
な

さ
れ
て
い
る
。

10 
G
. G
entile, La riforma della dialettica hegeliana, 3  ed., Sansoni, Firenze 

1954

（
以
下La riforma

と
略
記
）, pp. 11, 25.

11　

La riforma, p. 14.

12　
La riforma, pp. 77-80, 229-231.

13　
La riforma, pp. 86-87.

14　

La riforma, pp. 95-96, 238-239.

15　

詳
細
は
拙
著
『
ク
ロ
ー
チ
ェ　

一
八
六
六
―
一
九
五
二
』
藤
原
書
店
、二
〇
一
〇
年
、

一
〇
〇－
一
〇
四
頁
。

16　

La riforma, pp. 184-185.

17　

La riforma, p. 251.
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18　

La riforma, p. 249.

19　

論
理
学
に
お
い
て
は
、
想
像
が
現
実
認
識
ひ
い
て
は
歴
史
に
組
み
込
ま
れ
る
と
論

じ
ら
れ
て
い
る
（La riforma, pp. 255-259

）。

20　
La riforma, pp. 187-188.

21　

La riforma, p. 250.

22 

『
論
理
学
体
系
』
出
版
後
の
一
九
二
四
年
に
再
版
さ
れ
た
序
文
で
も
原
理
に
お
い
て

変
更
す
る
箇
所
は
な
い
と
記
し
、
ま
た
、
作
品
中
で
も
随
所
で
以
前
に
書
い
た
自

著
を
引
き
な
が
ら
論
を
進
め
て
い
る
こ
と
か
ら
も
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
少
な
く

と
も
主
観
的
に
は
以
前
の
思
想
を
前
提
に
し
な
が
ら
考
察
し
て
い
た
。G

. G
entile, 

Teoria generale dello spirito com
e atto puro, 6  ed. riveduta, Sansoni, 

Firenze 1959 

（
以
下Teoria
と
略
記
）, pp. III-IV

. 

第
二
版
（
一
九
一
七
年
）

か
ら
第
四
版
（
一
九
二
四
年
）
ま
で
は
ク
ロ
ー
チ
ェ
へ
の
献
辞
が
書
か
れ
て
い
る
。

一
九
一
三
年
の
哲
学
上
の
議
論
の
後
も
二
人
は
意
見
を
異
に
し
つ
つ
も
友
情
で
結

ば
れ
て
い
た
「
不
一
致
の
一
致
」
の
状
態
に
あ
っ
た
こ
と
が
分
か
る
。

23 
Teoria, p. 30.

24 
Teoria, p. 8. 

同
じ
く
「
自
我
意
識
」
と
い
う
言
葉
も
使
っ
て
い
る
（Teoria, pp. 

239-40

）。

25 
Teoria, pp. 15, 20, 22, 34, 245. 

し
た
が
っ
て
、
い
わ
ゆ
る
「
自
然
」
も
思
考
か

ら
発
せ
ら
れ
る
。

26 
Teoria, pp. 44-45.

27 
Teoria, p. 56.

28 
Teoria, pp. 94, 105. 

こ
の
展
開
は
前
述
し
た
よ
う
に
「
精
神
」
の
「
単
一
性
」
を

維
持
し
な
が
ら
「
多
数
性
」
へ
向
か
っ
て
い
く
わ
け
で
あ
る
が
、そ
の
契
機
が
「
時

間
」
と
「
空
間
」
で
あ
る
と
さ
れ
る
（Teoria, p. 112

）。

29 
Teoria, p. 188.

30  Teoria, p. 204.

31  Teoria, pp. 206-209

32  Teoria, pp. 263-264.

33  G
. G
entile, I fondam

enti della filosofia del diritto, 3  ed. riveduta e 
accresciuta, Sansoni, Firenze 1961

（
以
下
、I fondamenti

と
略
記
）, pp. 

V
II-V
III.

34  I fondamenti, p. 7.

35  I fondamenti, pp. 84-86.

36  I fondamenti, pp. 87-88.

37  I fondamenti, pp. 42-46.

38  I fondamenti, pp. 99-100.

39  I fondamenti, pp. 101-102.

40 
I fondamenti, p. 62.

41  I fondamenti, pp. 76-77.

42  I fondamenti, p. 96.

43  G
. G
entile, Sistema di Logica come teoria del conoscere, 2  ed, Laterza, 

Bari 1922-23

（
以
下
、Sistema

と
略
記
）, vol. I, pp. 108-110.

44  Sistema, vol. II, pp. 293-295.

45  Sistema, vol. II, pp. 302-306.

46  Sistema, vol. II, pp. 79-80.

47  

詳
細
はA

. Tarquini, G
entile e M

ussolini, in Croce e Gentile, pp. 413-420.

48  

こ
の
点
に
つ
い
て
はM

. L. Costerbosa, D
iritto e filosofia del diritto in 

Croce e G
entile, in Croce e Gentile, pp. 317-324.

49  

ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
ク
ロ
ー
チ
ェ
へ
の
書
簡
の
な
か
で
幾
度
と
な
く
資
金
援
助
を

願
い
出
て
い
る
だ
け
で
な
く
、
大
学
の
人
事
を
め
ぐ
る
学
内
政
治
の
理
不
尽
さ
を

告
白
し
て
い
る
。
た
と
え
ば
、G

. G
entile, Lettere a Benedetto Croce, a cura 

di S. G
iannantoni, 5  voll., Sansoni, Firenze 1972-90, vol. III, let. 426, 

B. Croce, Il caso Gentile e la disonestà nella vita universitaria italiana, 
Laterza, Bari 1909.

50  
た
と
え
ば
、
二
七
年
に
ロ
ッ
コ
に
よ
っ
て
提
案
さ
れ
た
労
働
憲
章
が
採
択
さ
れ
る

と
、
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
フ
ァ
シ
ス
ト
国
家
の
目
標
と
し
て
協
同
体
主
義
を
掲
げ

て
い
る
が
、
そ
の
と
き
も
政
治
と
経
済
の
関
係
に
お
い
て
は
あ
く
ま
で
政
治
が
優

先
さ
れ
る
べ
き
こ
と
を
強
調
す
る
。G. G

entile, Politica e cultura, a cura di H. 
A
. Cavallera, 2  voll., Le lettere, Firenze 1990

（
以
下
、Politica e cultura

と
略
記
）, vol. II, pp. 11, 86-87, C

. A
ltini, G

entile e lo Stato etico 
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corporativo, in Croce e Gentile, pp. 567-752.

51  G
. G
entile, Discorsi di religione, V

allecchi, Firenze 1920, p. 18. 

本
書
で
、

国
家
は
つ
ね
に
現
状
を
乗
り
越
え
よ
う
と
す
る
倫
理
宗
教
的
な
動
力
に
よ
っ
て
国

家
が
導
び
か
れ
ね
ば
な
ら
な
い
と
主
張
さ
れ
、『
論
理
学
体
系
』
と
同
様
に
、
自
由

と
法
の
関
係
に
つ
い
て
も
法
は
恣
意
の
抑
制
と
し
て
働
く
と
さ
れ
自
由
と
同
列
に

置
か
れ
て
い
る
（Ibid., pp. 25, 39 

）。

52  

ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
二
九
年
の
コ
ン
コ
ル
ダ
ー
ト
に
反
対
す
る
。
そ
の
理
由
は
か

れ
が
フ
ァ
シ
ス
ト
国
家
を
倫
理
宗
教
的
な
契
機
と
と
ら
え
て
お
り
、
カ
ト
リ
ッ
ク

が
国
家
内
で
勢
力
を
広
げ
る
と
、
国
家
の
全
体
性
が
失
わ
れ
る
こ
と
を
懸
念
し
た

か
ら
で
あ
っ
た
。Politica e cultura, vol. I, pp. 344, 454-456, vol. II, pp. 

33-34

を
参
照
。
ま
た
、A

. M
elloni, G

entile e il Concordato, in Croce e 
G
entile, pp. 581-587, M

. L
enoci, G

entile, G
em
elli e l’U

niversità 
Cattolica del Sacro Cuore, in ivi, pp. 588-593

も
見
よ
。

53  Politica e cultura, vol. I, pp. 367, 416-417, 421, 425, 450-451, vol. II., 
pp. 29.

54  

詳
細
は
拙
著
『
イ
タ
リ
ア
・
フ
ァ
シ
ズ
ム
を
生
き
た
思
想
家
た
ち
―
ク
ロ
ー
チ
ェ

と
批
判
的
継
承
者
』
岩
波
書
店
、
二
〇
一
七
年
、
四
七－
五
〇
頁
を
参
照
。

55 

『
社
会
の
起
源
と
構
造
』
は
こ
れ
ま
で
の
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
政
治
的
信
条
に
そ
っ

て
か
れ
の
哲
学
を
改
変
し
た
も
の
で
あ
る
。
一
九
四
三
年
八
月
か
ら
九
月
に
か
け

て
書
か
れ
、
序
文
で
は
『
法
哲
学
の
基
礎
』
の
最
後
の
二
章
「
国
家
」（
一
九
三
一

年
）、「
政
治
」（
初
出
年
不
明
）、
な
ら
び
に
『
イ
タ
リ
ア
の
記
憶
、
お
よ
び
哲
学

と
生
の
問
題
』（G
. G
entile, M

emorie italiane e i problemi della filosofia e 
della vita, Sansoni, Firenze 1936

）
に
含
ま
れ
る
二
章
「
経
済
学
と
倫
理
学
」

（
一
九
三
四
年
）、「
宗
教
と
は
何
か
？
」（
一
九
三
六
年
）
と
と
も
に
理
解
さ
れ
る

べ
き
こ
と
が
記
さ
れ
て
い
る
。
本
稿
で
は
可
能
な
限
り
か
れ
の
意
図
に
沿
っ
て
解

釈
す
る
。

56 
Politica e cultura, vol. II, pp. 40-46, 59, 157, 302-304, 348.

57 
I fondamenti, pp. 111, 120, 123, 131-132. 

マ
ッ
ツ
ィ
ー
ニ
の
思
想
を
国
家
統

一
運
動
の
中
心
原
理
と
し
て
位
置
付
け
る
と
、
民
主
派
で
は
な
く
穏
健
自
由
派
で

構
成
さ
れ
て
い
た
歴
史
的
右
派
の
思
想
を
理
想
化
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
こ

に
か
れ
の
歴
史
解
釈
の
矛
盾
が
あ
る
。
か
れ
は
フ
ァ
シ
ズ
ム
を
リ
ソ
ル
ジ
メ
ン
ト

の
理
念
の
発
展
的
継
承
と
と
ら
え
て
い
た
。
個
人
よ
り
も
集
団
へ
の
道
義
的
献
身

が
重
視
さ
れ
る
べ
き
と
の
理
念
は
、
第
一
次
世
界
大
戦
へ
の
参
戦
運
動
を
契
機
に

台
頭
し
、
フ
ァ
シ
ズ
ム
と
し
て
完
成
さ
れ
た
と
訴
え
る
。Politica e cultura, vol. 

II, pp. 107-108, 115

58 
Politica e cultura, vol. II, pp.47, 50-52, 53-56, 231-234.

59 

経
済
と
の
関
係
に
つ
い
て
はG

. G
entile, M

emorie italiane e i problemi della 
filosofia e della vita, cit, pp. 287, 292-293, 

ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
に
お
け
る
経
済

は
あ
く
ま
で
機
械
的
な
目
的
合
理
的
行
為
と
さ
れ
、
国
家
の
行
為
よ
り
も
下
位
に

置
か
れ
て
い
る
（G

. G
entile, Genesi e struttura della società. Saggio di 

filosofia pratica, Sansoni, Firenze, 1945 

（
以
下Genesi

と
略
記
） pp. 79-80, 

85 

）。
個
と
共
同
体
の
関
係
に
つ
い
て
はGenesi, p. 20.

60 
Genesi, p. 57.

61 
Politica e cultura, vol. I, p. 282, vol. II, pp. 178-179, 202, 205, 208.

62 
B. Croce, Perché non possiamo non dirci «cristiani», «Critica», X

L, pp. 
289-297, ora in id, Discorsi di varia filosofia, 2  voll., Laterza, Bari 1945, 
vol. I, pp. 11-23.　

本
論
文
が
書
か
れ
た
経
緯
に
つ
い
て
は
、B. Croce, 

Discorsi di varia filosofia, a cura di A
. Penna e G

. G
iannini con una nota 

al testo di G
. Sasso, Bibliopolis, N

apoli 2011, vol. II, p. 583. 

当
時
の
ク

ロ
ー
チ
ェ
周
辺
の
政
治
状
況
に
つ
い
て
は
拙
著
『
ク
ロ
ー
チ
ェ
』、
一
九
三
頁
を
参

照
。

63 
B. Croce, Perché non possiamo non dirci «cristiani», cit, p. 23. 

こ
の
ペ
ー

ジ
の
前
半
に
あ
る
天
上
と
地
上
、
自
由
と
権
威
の
対
比
も
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
表

現
と
共
鳴
し
て
い
る
。

64  G
. G
entile, Sistema di Logica come teoria del conoscere, 3  ed. riveduta, 

Sansoni, Firenze 1940, prefaz.

を
参
照
し
た
が
、
変
更
に
つ
い
て
は
記
さ
れ

て
い
な
か
っ
た
。

65  

ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
論
理
学
を
「
言
葉
の
学
（Sistema, vol. I, p.17

）」
と
規
定
し
、

「
我
々
の
言
葉
」
こ
そ
が
「
知
る
と
い
う
純
粋
行
為
」
で
あ
る
（Sistema, vol. I, p. 

18 

）、
と
述
べ
る
。
つ
ぎ
に
、
知
識
と
は
「
具
体
的
で
普
遍
的
な
も
の
」
で
あ
り
、
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こ
れ
を
次
の
よ
う
に
ま
と
め
る
。「
具
体
的
で
普
遍
的
な
も
の
」
は
部
分
と
全
体
で

構
成
さ
れ
、
各
部
分
は
そ
れ
ぞ
れ
異
な
り
な
が
ら
も
、
全
体
と
関
連
付
け
ら
れ
て

い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（Sistema, vol. I, pp. 9, 10 

）。

 
　

こ
の
よ
う
な
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
の
見
方
を
反
映
し
て
、
本
論
を
な
す
第
二
部
以

降
は
「
抽
象
の
論
理
学
」（
第
二
部
）
と
「
具
体
の
論
理
学
」（
第
三
部
）
に
大
き

く
分
か
れ
、
前
者
で
は
主
に
カ
テ
ゴ
リ
ー
論
や
三
段
論
法
を
は
じ
め
と
し
た
伝
統

的
な
論
理
学
が
解
説
さ
れ
、
後
者
で
は
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
独
特
の
認
識
形
態
が
示

さ
れ
る
。
そ
し
て
、
第
四
部
「
哲
学
」
と
「
結
び
」
で
そ
れ
ま
で
の
論
述
全
体
が

も
う
一
度
を
ま
と
め
ら
れ
て
い
る
。
以
下
、
注
目
す
べ
き
点
を
挙
げ
る
。

 

　

第
一
に
、
思
考
の
「
基
本
法
則
」
が
解
説
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
「
基
本
法
則
」

と
は
「
同
一
性
」
と
「
相
違
」
で
あ
る
（Sistema, vol. I, pp. 157-158

）。
こ
れ

に
よ
っ
て
、
も
は
や
主
体
は
「
主
体
と
し
て
の
主
体
」
で
は
な
く
「
客
体
と
し
て

の
主
体
」
と
な
る
（Sistema, vol. I, pp. 160-161

）。
そ
し
て
、「
基
本
法
則
」

に
依
拠
し
て
、
カ
テ
ゴ
リ
ー
論
と
三
段
論
法
な
ど
が
説
明
さ
れ
る
が
、
こ
れ
ら
は

結
局
の
と
こ
ろ
閉
じ
ら
れ
た
循
環
に
過
ぎ
な
い
と
断
ぜ
ら
れ
る
（Sistema, vol. II, 

p. 25 

）。
こ
の
循
環
の
外
に
出
よ
う
と
す
る
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
は
第
二
部
の
後
半

で
次
の
よ
う
な
言
葉
を
残
し
て
い
る
。

 

　
「
思
考
可
能
な
も
の
の
先
に
思
考
が
あ
る
こ
と
を
我
々
は
知
っ
て
い
る
。
思
考
さ

れ
た
も
の
の
先
に
思
考
す
る
も
の
が
、
つ
ま
り
、
客
体
の
先
に
主
体
が
あ
る
と
い

う
こ
と
だ
。
我
々
は
三
段
論
法
自
体
の
不
毛
さ
を
分
か
っ
た
う
え
で
、
主
体
に
思

考
行
為
の
弁
証
法
的
契
機
と
し
て
の
巨
大
で
決
定
的
な
意
義
を
見
い
だ
す
こ
と
が

で
き
る
の
で
あ
る
（Sistema, vol. I, pp. 225-226

）」。

66  

た
だ
し
、
こ
こ
で
い
う
経
験
と
は
人
間
ひ
と
り
の
時
間
と
空
間
に
限
定
さ
れ
た
経

験
で
は
な
い
（Sistema, vol. II, pp. 10-11

）
ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
に
よ
れ
ば
、
歴

史
的
な
知
を
通
じ
て
我
々
の
時
間
と
空
間
は
伸
縮
し
う
る
と
い
う
（Sistema, vol. 

II, p. 37 

）。
す
な
わ
ち
、
我
々
は
先
人
た
ち
が
紡
い
で
き
た
歴
史
記
述
を
手
に
し

て
い
る
が
、
そ
の
全
知
識
が
何
の
判
断
材
料
も
な
く
拡
張
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。

思
考
行
為
に
よ
っ
て
、
一
定
の
時
間
と
空
間
が
選
び
取
ら
れ
、
新
た
に
歴
史
記
述

と
し
て
拡
張
さ
れ
て
い
く
の
で
あ
る
（Sistema, vol. II. p. 59 

）。

67  Sistema, vol. II, pp. 275-276.

68  G
. G
entile, La mia religione, Sansoni, Firenze 1943, p. 34.

69  

ジ
ェ
ン
テ
ィ
ー
レ
に
と
っ
て
国
家
と
教
会
が
同
等
の
立
場
に
立
つ
こ
と
は
許
さ
れ

な
か
っ
た
が
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
完
全
に
カ
ト
リ
ッ
ク
を
否
定
し
て
い
る
わ
け

で
は
な
か
っ
た
。
す
で
に
一
九
二
〇
年
に
出
版
し
て
い
た
『
宗
教
論
』
で
、
ジ
ェ

ン
テ
ィ
ー
レ
は
あ
く
ま
で
も
国
家
は
教
会
を
認
め
つ
つ
も
、
優
位
に
立
つ
べ
き
で

あ
り
、
教
会
は
国
家
内
に
お
け
る
特
権
を
放
棄
す
べ
き
と
の
論
旨
を
展
開
し
て
い

た
。『
社
会
の
起
源
と
構
造
』
に
お
い
て
も
、
か
れ
は
宗
教
を
、
人
間
に
死
後
の
世

界
へ
の
希
望
を
与
え
る
と
と
も
に
、
道
徳
的
な
行
為
へ
と
駆
り
立
て
る
積
極
的
な

国
家
の
契
機
と
観
念
し
て
い
る
（Ibid., pp. 40-41

）。
こ
の
点
に
つ
い
て
は

Genesi, pp. 89-90, 92, 110, 243

も
参
照
。

70  

か
れ
は
哲
学
者
と
国
家
と
の
対
立
は
必
然
的
に
生
じ
ざ
る
を
得
な
い
と
し
た
う
え

で
、哲
学
者
は
「
天
上
の
」、す
な
わ
ち
、精
神
の
問
題
に
集
中
す
べ
き
で
あ
り
、「
地

上
の
」
問
題
は
国
家
に
ゆ
だ
ね
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
（Genesi, pp. 95-

96

）。
哲
学
者
は
国
家
と
対
立
す
る
が
、
そ
れ
は
国
家
の
よ
り
良
き
発
展
の
た
め
の

批
判
と
し
て
機
能
す
る
と
い
う
の
で
あ
る（Genesi, pp. 97-98, 121

）。そ
の
ほ
か
、

Politica e cultura, vol. I, p. 274.
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L’apologia di un fascista. Sul rapporto tra la libertà 
e la legge in Giovanni Gentile

Takeshi KURASHINA

Abstract

Quest’articolo chiarisce il rapporto tra la libertà e la legge nell’idealismo attuale di Giovanni 

Gentile. Partendo da questo chiarimento evidenzia gli elementi filosofici validi e critica la sua 

ideologia totalitaria. Per raggiungere tale obiettivo, seguendo l’intenzione dell’autore e facendo 

attenzione al contesto sociale contemporaneo, esamina cronologicamente le sue opere filosofiche 

principali: La riforma della dialettica hegeliana, Teoria generale dello spirito come atto puro, I fondamenti 

della filosofia del diritto, Sistema di Logica come teoria del conoscere, Genesi e struttura della società. In 

conclusione, la ricerca rileva il rovesciamento, dopo il 1923, anno in cui Gentile divenne fascista, nel 

rapporto tra la libertà e la legge. La legge presuppone la libertà nella filosofia di Gentile, i suoi 

discorsi filosofici vengono sacrificati per giustificare il regime fascista e mitizzare lo Stato. Tale 

giustificazione e il mito dello Stato fascista sono forzatamente costruiti a base dell’arbitraria volontà 

e logicamente falliscono.

Keywords : Giovanni Gentile, Fascismo, Idealismo attuale, Libertà, Legge

（13）ファシストの弁明154




