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1．はじめに

昨今、学校教育法（第 30条 第 2項）に謳われ
る学力の 3要素、「知識・技能」「思考力・判断力・
表現力（汎用的技能）」「主体的に学習に取り組む
態度（態度、志向性）」が、大学教育の主たる目的
や方向性を示唆するものとなっている（文部科学
省 2014）。大学教育の現場では、これら学力の 3
要素と深くかかわる「課題発見と解決にむけた主
体的・協働的学習授業」の必要性がしばしば指摘
され、学生が主体的に質問することが「課題発見
と解決のための主体的・協働的な学習」を実現す
るカギとも言われている。2016年以降、わたしは
所属先である京都産業大学総合生命科学部におい
て上述授業の実現を目標に掲げ、学生が主体的に
質問することを基盤とする「質問駆動型授業
（Question-driven Leaning（QDL）授業／ハテナ
ソン授業）」の具体的な取り組みを開始した（木
村・佐藤 2017；佐藤 2018）。わたしたちが QDL
／ハテナソン授業と呼ぶ授業では、アメリカで開
発 さ れ た 質 問 づ く り 手 法 QFT（Question 
Formulation Technique）（ロスステイン・サンタ

ナ 2015）を基本プロセスとして使う。ハテナソン
とは、はてな（？）とマラソンを組み合わせた用
語で、質問や問いを創る学び場という概念をあら
わすものとして、わたしが新たに造語した（佐藤 
2018）。QDL／ハテナソン授業では、学習者一人
ひとりの発想が尊重されるルールのもとで行う問
いづくりワーク、すなわち QFTを基本プロセスに
もち、潜在的な課題を探り、伝え、分かち合い、
さらに問い／課題を深堀していく。QDL／ハテナ
ソン授業は「主体的対話的かつ深い学び」の新コ
ンセプトとして、顕在化した課題に対する解決策
を探る学び、課題解決学習（PBL：Problem-based 
Learning）授業と相互補完の関係にある。
先行研究は次のことを指摘している：学生が授
業で質問をしない、授業は教員から正解をもらう
場であると学生は考えている、日本の教育システ
ムの中で全体的に質問力を育てる機会が少ない、
等。教養教育における汎用的／批判的思考力の涵
養に関する理論ならびに実証研究は、QDL／ハテ
ナソン型の授業が学習者の質問に対する態度（知
識の在り方に対する認識など）や質問力（質問の
量と質など）の向上をもたらす、ひいては思考力
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問いを起点とする学び、質問駆動型学習（Question-driven Learning）を中核にもつ授業（ハ
テナソン授業）を、京都産業大学・総合生命科学部・生命システム学科の専門教育科目である腫
瘍細胞生物学の授業（90分× 7.5回）において設計し、2018年度春学期に実践した。各回のハ
テナソン授業は、以下の主要素からなるものであった。第 1回：学習者の学びに対する好奇心や
動機を喚起するための導入講義と演習、第 2回：学習者自らが問いを考え言語化するための質問
づくりワークショップ、第 3～ 5回：学習者が専門的な知識と協調学習の実践経験を同時に取
得するためのグループワークと授業時間内外での講義、第 6～ 7回：グループワークと個別ワー
クの成果を互いに発表し合うプレゼンテーション、第 8回：学習成果の可視化と振り返りを目的
として行う筆記試験と質問紙調査。これらの取り組みの成果物を通して、1）学習者は専門的な
知識や学習方法をどの程度習得することができたのか、2）学習者、教員、そして授業を観察し
た教職員は何をどのように学ぶことができたと実感したのか、の 2点について分析ならびに考察
した。
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や知識適用力の向上につながることを示唆してい
る。しかしながら、科学教育を含む専門教育での
QDL／ハテナソン型授業の研究展開はほとんど
見られない。また、QDL／ハテナソン授業を構成
する要素やプロセス（例えば、学習者の質問に対
する態度）についての実証研究は、効果的な QDL
／ハテナソン授業を構築するには、学生の自発的
な質問生成に任せるのではなく、まず、教師側か
ら、学習者の質問したい気持ちを引き出す状況を
作る、学習者の自発的質問を作るための指導・援
助を行う必要があると指摘している。しかしなが
ら、その教授法、評価方法、教員のトレーニング
等に関する調査研究事例はまだ少ない（生田・丸
野 2005；道田 2007）。本稿は、わたしが担当して
いる京都産業大学総合生命科学部生命システム学
科専門教育科目「腫瘍細胞生物学」における QDL
／ハテナソン授業の設計と導入の取り組みをレ
ポートするものである。

QDL／ハテナソン授業を授業科目（講義・演
習、実験・実習など）へ導入するとは、学習者が
主体となっての質問づくりを授業プロセスの主要
骨格として位置づけ、設計ならびに運営すること
を意味している（木村・佐藤 2017；佐藤 2018）。
このことにより、フィッシャーとフレイによる学
びの責任移行モデル（フィッシャー・フレイ 2017）
が現実のものとなること、教師が学習者に教える
段階から、教師と学習者が共に学ぶガイド段階、
学習者同士が協働して学ぶ段階、そして学習者が
個別に学ぶ段階へと、学びの責任主体が教師から
学習者へ移行することを期待した。本取り組みの
核心をなす学術的「問い」は、「生命科学学士課程
教育において質問駆動型授業はどのように設計・
開発・実践しうるか（授業開発、実践）、そして質
問駆動型授業の過程と結果において、学生の主体
的対話的で深い学びはどのように測定されうるの
か、そして測定結果はどのようなものとして取得
されるか（効果測定）」である。そして、本取り組
みの核心をなす学術的「仮説」は、質問駆動型学
習の適切な導入により生命科学教育における学生
の主体的で対話的な深い学びが涵養される、とい
うものである。

2．科目概要、ハテナソン授業の設計と方法

2.1．教材
『ペコリーノがんの分子生物学』（第 2版、メディ
カルサイエンスインターナショナル社、ISBN: 
9784895927871）（ペコリーノ 2014）を参考テキ
ストとして用いた。

2.2．設計（科目概要と授業計画）
2.2.1．理念と目的
本授業の目的は，参考テキストを用いた講義と
グループによる演習（調査、口頭発表、質疑応答）
および筆記試験等を通して、受講生が悪性腫瘍（が
ん）に関する専門的知識を学び、多細胞システム
の成り立ちと振る舞いに関する学習・研究能力を
高めることである。がんと総称される疾患の生物
学的専門知識、すなわち腫瘍生物学を学ぶ。腫瘍
生物学は、発がん遺伝子と原がん遺伝子、発がん
機構、がん細胞の特性など、多細胞システムの正
常な働きと破綻を理解するための重要なコンテン
ツを扱っている。すなわち、がんを理解すること
は、多細胞生物が持つ生命システムの正常な働き
と破たんを理解することに役立つのである。本授
業で教員は、履修生が以上のことを踏まえた能動
的・探究的な学習を行うことで、生命科学分野の
学習・研究能力が高まることを期待する。
2.2.2．スケジュールと構成
シラバス上では授業スケジュールを以下の通り
記した。第 1～ 3回　導入説明（第 1回）、悪性
腫瘍の特性に関する講義 1～ 3／第 4～ 7回　悪
性腫瘍の特性に関するグループワーク 1～ 4／第
8回（ただし前半部）筆記試験および試験内容の
解説。

第 1回授業の冒頭で、図 1Aおよび図 1Bに示す
スケジュールと構成の全体像を受講生に開示し、
説明した。すなわち、授業は次の要素から構成さ
れること：インプット講義（教員による専門的知
識の伝達）、ガイド講義（教員による学び方の伝
達）、協働および個人ワーク（受講生による学習）、
プレゼンテーション（受講生による学習内容の発
表）、および時間外学習（主にビデオ講義の視聴、
プレゼンテーションの準備学習）、そして授業は次
の日程で行われること：第 1回イントロダクショ

図1A．腫瘍細胞生物学ハテナソン授業の全体像
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ン、第 2回問いづくり、第 3～ 5回講義とグルー
プ学習、第 6～ 7回プレゼンテーション、および

第 8回筆記試験と振り返り、を説明した。

図 1B．腫瘍細胞生物学ハテナソン授業の各回における実施内容スケジュール

また、準備学習についてはシラバスで次のとお
り提示した。
毎回の授業時に授業時間外学習の課題として、
次回授業範囲の参考テキストの読解学習（内容を
ふまえて質問を 3～ 5個つくり、所定の用紙に書
く）を課す（1回の授業あたり 30分～ 1時間程度
を要することを想定している）。教員は毎回の授業
時にその結果と成果を提出物、質問紙調査および
受講生同士のディスカッションの様子などにより
チェックする。詳細は授業時に説明する。
2.2.3．到達目標
シラバスにおいて、以下の 3項目を提示した。
1）  腫瘍細胞生物学が多細胞システムの成り立ち
と破綻を扱う学問分野であることを理解・説
明できるようになる。

2）  参考テキスト中にある専門用語や重要概念を
理解・説明できるようになる。

3）  上記2項目を達成するために授業時間内学習
を真面目・精力的に行えるように、そして授
業時間外学習を計画的・効果的に行えるよう
になる。

また、身に付く力として、次を掲げた。
腫瘍細胞生物学に関する専門的知識に基づく調
査研究力（専門的知識・技能の涵養）、個人とグ

ループで課題に取り組み成果をあげる力（自律的
学習力・協働的学習力）。
2.2.4．成績評価
シラバスにおいて、以下の 2項目を提示した。
1）  随時行う小試験、および第 8回授業時に行う
筆記試験のスコア 50％（上述の達成目標 1
～ 2と関係）

2）  授業時間内および時間外における学習状況
（レポート、発表を含む）50％（上述の達成
目標 3と関係）

実際には、授業内外で受講生が作成する出席票
の作成と提出（授業に関する振り返りのコメント
の記入を含む）、質問シートの作成と提出、キー
ワード／トピックセンテンスをまとめた課題レ
ポート（レジュメ）の作成と提出、およびプレゼ
ンテーションへの参加などを主な「学習状況」ポ
イントとして把握ないし測定し、第 8回に行った
筆記試験（2.3.8.参照）のスコアとあわせての総
合評価を行った。

2.3．方法（授業の設計、シナリオ作成）
2.3.1．イントロダクション（第 1回）
分子および細胞レベルの生命科学分野におい
て、細胞生物学は大きな 1領域を占めている。こ
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の細胞生物学領域の中でも「腫瘍」をテーマとす
るのが腫瘍細胞生物学である。本授業の第 1回目
では、受講生に腫瘍について学ぶための動機や関
心を引き出すためのイントロダクションを行っ
た。具体的には、教員からのシラバスに基づいた
授業概要の説明（15分）、参考テキストとして用
いる『ペコリーノ がんの分子生物学』第 1章の要
旨を用いた読解と演習（40分）、そして映像資料
『人体解剖マニュアル～一目でわかる人体の不思

議』（ハーゲンス 2008）の lesson 2「腫瘍／ガン」
の視聴と解説（15分）などを行った。その上で、
授業のスケジュールを示し、第 2回授業以降の流
れ（図 1Aと 1B）と次回授業に向けての準備学習
（参考テキスト第 1章の通読）を指示した。また、
教員の手持ち資料として、図 2Aに対応する各回
の授業におけるキーメッセージ、学習内容、到達
目標をまとめたものを作成した（図 1C）。

図 1C．腫瘍細胞生物学ハテナソン授業の各回における実施内容のねらい

2.3.2．質問づくりワークショップ（第 2回）
参考テキスト第 1章にある内容をテーマに、受
講生による質問づくりを中心とする授業を行っ
た。質問づくり手法にはアメリカで開発された
QFT（Question Formulation Technique）（木村・
佐藤 2017；ロスステイン・サンタナ 2015；佐藤 
2018）を用いた。QFTは 3～ 4人のグループ単
位で、①発散的に質問をつくる、②質問を分類（開
いた質問／閉じた質問）・変換する（質問を書き換
えて開閉を行き来する）、③大事な問いを選ぶ、の
3つのプロセスをたどるワークである。発散的な
質問づくりの際に、教員からは次の内容の質問の
焦点を提示した。
・  がんの 10大特徴（参考テキストにその具体的
な内容が表示されている）
・  がん遺伝子とがん抑制遺伝子（参考テキスト
第 1章内の節タイトル）

・  がんは細胞レベルでのゲノムの病気である
（同上）
・  ヒトの発がんに影響する因子（同上）
・  一般的ながん治療の原理（同上）
・  がん治療における分子標的の役割（同上）
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図 2A．質問づくりワークショップ授業（第 2回）のタイムラインシナリオ
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この授業は、総合生命科学部の FDイベントの
1つである公開授業＆ワークショップの対象と
なっていたこともあり、授業全体のシナリオ（図
2A）およびパワーポイント資料（図 2B）を事前
に作成・印刷し、授業見学・参与観察者（同じ学
部の教員、教育支援研究開発センター職員）に授
業開始時に配布した。図 2Cは、質問づくりワー
クショップの実施風景である。

2.3.3．  授業開始時におけるアンケート調査（第
2回）

授業の最初と最後に、それぞれ 3～ 4分の時間
を取り、アンケート調査を行った。最初に行った
のは「授業に関する意識調査」、最後に行ったのは
「質問づくりワークショップに関する意識調査」で
ある。表 1はこれら 2種類のアンケート調査の項
目と結果をまとめたものである。なお、この調査
は京都産業大学が全学的・組織的な FD活動の一
環として行っている「授業期間初期における教員
と学生の対話（教育支援研究開発センターの対話
シートを用いて、あるいは教員独自の方法によっ
て行うことになっている）」に相当する取り組みと
して行っているものである。
2.3.4．グループ・セッション（第 3～ 5回）
第 2回授業の最後に、参考テキストの第 2～ 12
章を 6分割し（2＋8章、3＋9章、4＋10章、5＋
11章、6＋12章）、それぞれに 4～ 5名の受講生
を配置した（総受講生数は 29名）。第 3～ 5回授
業は大半の時間を、担当章の内容を検討し、10分
間の口頭発表（プレゼンテーション）にまとめる
ためのグループワークに用いた。受講生は第 2回
授業で作られた大事な質問の答えが担当章のテキ
ストなどから導けるかを念頭に置いた作業を行
い、キーワードやトピックセンテンスを抽出する
作業を行った上で、個々に成果物を第 5回目授業
の終わりに教員に提出することとした。図 3Aは
グループワークの風景、図 3Bは受講生から提出
されたキーワード／トピックセンテンスをまとめ
た課題レポートの例である。

2.3.5．  専門的知識にかかるインプット講義（第
3～ 5回）

第 3～ 5回授業では上述（2.3.3.）のとおりグ
ループワークを主とする一方で、参考テキストの
章別概要を説明する講義（インプット講義）を 1

図 2B．  質問づくりワークショップ授業（第 2
回）のパワーポイント資料（一部）

図 2C．  質問づくりワークショップ授業（第 2
回）の風景

図 3A．グループワーク（第 3～ 5回）の風景
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授業回あたり 10～ 15分程度行った。授業時間内
でパワーポイント資料を用いての第 2～ 7章のリ
アル講義を行い（図 4A）、授業時間外ではYouTube
上で視聴可能なビデオ講義の形で第 8～ 13章を
扱った（図 4B）。

2.3.6．学習法にかかるガイド講義（第3～ 5回）
第 3～ 5回授業ではまた、学び方／考え方に関
する講義（ガイド授業）を 3～ 5分程度行った。
内容は、細谷功が提唱する地頭力の 3大要素（細
谷 2007）を参考に、仮説思考（結論から考える）、
フレームワーク思考（全体像を考える）、抽象化思
考（単純に考える）の 3項目とした。
2.3.7．プレゼンテーション（第 6～ 7回）
第 3～ 5回の授業で行ったグループワークの成
果を口頭発表形式のプレゼンテーションにより共
有した。全 6グループが 2回の授業のそれぞれで
担当章を 1つずつ説明することとした。1プレゼ
ンテーションあたりの持ち時間 10分間、教員がオ
ンライン会議ツール Zoomによりセットアップし
たパソコン録画環境のもとで受講生が発表した。
図 5Aはプレゼンテーションの風景、図 5Bはその
録画データの YouTube表示画面の 1つである。

図 5A．  プレゼンテーション（第 6～ 7 回）の
風景

図 5B．  プレゼンテーション（第 6～ 7 回）の
録画記録（YouTube）例

図 3B．  グループワークおよび個人ワーク（第 3
～ 5回）の成果物例

図 4A．  専門的知識に関するリアル授業（第 3～
5回）での教材例

図 4B．  専門的知識に関するビデオ講義（第 3～
5回）の YouTube 教材例
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2.3.8．筆記試験（第 8回）
最終回である第 8回授業では、専門的知識の定
着、ならびに自ら問いを立てる学び方の定着を測
定することを主な目的として、所要時間 30分の筆
記試験を行った。第 7回授業時に、筆記試験の出
題範囲が参考テキスト全般と第 2回授業で作成し
た「大事な問い」であること、回答は主に担当章
にある内容を基本とすることなどを説明し、事前
学習をうながした。筆記試験の出題内容（2問）は
以下のとおりである。
・  問 1「重要な問いのリスト」から 1つを選び、
番号（1～ 12）を記せ。そして、その問いに
対する答えや論考を、自身が担当した 2つの
章での学びに関係付けて記せ。
・  問 2「重要な問いのリスト」から 1つを選び、
番号（1～ 12）を記せ。そして、その問いの
改善案を最大 3つ、改善理由とともに記せ。

2.3.9．授業終了時におけるアンケート調査
最終回である第 8回授業では、筆記試験に続き
学んだ内容とプロセスを振り返るアンケート調査
（所要時間 10分）を行った。調査項目は次のとお
りである。調査結果を表 2に示す。
問 1　がんについて、どのようなことを学ぶこと
ができましたか
問 2　それはどのようにして学ぶことができたの
ですか？
問 3　がんについて学ぶことは、あなたにとって
なぜ重要なのですか？
問 4　学びの役に立った方法は、次のうちどれで
すか？◯で囲んでください。
・  聴講（がん）
・  聴講（考える力）
・  ビデオ視聴
・  問いづくり
・  レジュメづくり
・  口頭発表
・  その他の自学習
問 5　学びの役に立った材料は、次のうちどれで
すか？◯で囲んでください。
・  テキスト
・  大事な問いのリスト
・  担当レジュメ
・  担当外レジュメ
・  ビデオ（講義）
・  ビデオ（口頭発表）
問 6　自分自身、グループメンバー、および教員
の（すべて、あるいはどれかの）取り組み方につ
いて、よかったことや改善すべき点はどのような

ことですか？よかったことを発展させたり、改善
すべき点の改善策はどのようなものですか？
また、全 15回の講義終了時に京都産業大学教育
支援研究開発センターが全学的・組織的な FD活
動の一環として行っている学習成果実感調査を実
施した。表 3は、一部の調査項目についての結果
を 2018年度（今年度）と 2015～ 2017年度（過
去 3年間）のあいだで比較したものを示している。

3．実践結果と成果考察

3.1．  授業に関する意識調査の結果（第 2回授業
での実施分）

表 1上に結果を示す。腫瘍細胞生物学は 3年次
に履修が可能となる選択科目であるため、科目の
学問的内容に対する関心が高い学生が受講生の大
多数をしめることが予想される。意識調査の結果
はしかしながら、単位取得のレベルと単位取得の
可否に対する関心の高さほどには科目の内容に対
する関心度が高くないことを示した。

3.2．  質問づくりワークショップ：大事な質問の
リスト

質問づくりは 8つの 3～ 4人グループで発散的
思考と収束的思考のプロセスをたどり、3つの大
事な質問の選定は 2グループ合同体制（4グルー
プ）で行った。合計 12個得られた大事な質問は、
次のとおりである。
・  良性と悪性のがんの差異は？
・  がん遺伝子とがん抑制遺伝子はそれぞれどの
ような役割をするのか？
・  がん治療を目的とする薬にどのような効果が
あるとがん抑制につながるのか？
・  アポトーシスのシグナル回避はどのように回
避しているのか？
・  子どもを持つ女性が乳がんになりにくいのは
なぜか？
・  細胞増殖のプラスかマイナスかに働くことを
指示するものは何か？
・  がんのリスクを軽減するために、日常ででき
ることは？避ければよいものは？
・  がん腫、腺がん、肉腫にどういうような違い
があるのか？
・  陽性腫瘍と悪性腫瘍の発生原因の違いはなに
か？（筆者注：陽性→良性）
・  がん細胞はどのようにして免疫系による破壊
やアポトーシスを回避するのか？
・  がんのなりやすさの違いとは？
・  一般的でないがん治療にはどのようなものが
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あるのか？

これらの問いは、第 3回以降の授業で行った使
用テキスト第 2～ 13章のグループ単位での精読
とまとめ作業、ならびに最終プレゼンテーション
における探究活動のテーマとして活用することと
した。言い換えると、これらの問いの答えがテキ
ストの中、あるいはそれ以外の学習リソースの中
にあるのかを問いを立てた学習者自身が個人であ
るいはグループで検討することとした。また後述
するように、これらの問いに対する答え、あるい
は問いのレベル（良い悪い、あるいは高い低いで
はなく、どのようなタイプの問いであるか：調べ
ればわかる既知の知識レベル、実験や調査などを
必要とするレベル、ある意味で哲学的な問いのレ
ベル、など）について、教員からのコメント資料
を授業終了時に学習者に公表・配布した。

3.3．  質問づくりワークショップ：意識調査の結果
表 1下に選択回答形式の調査に対する集計結果
を示す。また、自由記述の結果を幾つかのカテゴ
リに分類し、以下のようにまとめた。
・  カテゴリ 1：わたしと他の人との違い
　  他人が重要だと思うことと自分が思うことの
相違点。／自分とは違う角度から見た考え方
がとても新鮮で気づきになった。／質問が良
い悪いに関係なく、ほかの人がどのような考

え方をしているのか。／同じ文章を読んでも
人によってかなり感じ方などに違いがでるこ
とを学んだ。
・  カテゴリ 2：質問づくりについて
　  普段、疑問に思わないことを疑問にすると、
意外と答えがわからなかった。／質問は多く
つくれても、実際の学習から得られる解は少
ないことを学んだ。／質問を作り出すことの
難しさ、質問の種類がわかった。／質問には
開いた質問と閉じた質問があることを学ん
だ。／たくさんある質問の中から絞ることは
大変だ。／出そうと思えばいくらでも質問が
出てくる。
・  カテゴリ 3：大事なこと、大切なこと
　  わからないことを、納得できるまで調べるこ
とが重要である。／どこに焦点をあてて学習
を進めるのか、自分なりのテーマをもつ上で
大切だ。／どんな小さなことに対しても着目
することがとても大事なことである。／他人
の意見をよく聞くことは大切ということ
・  カテゴリ 4：学習の動機付け
　  疑問が増えたことで楽しさが増えた。／想像
をふくらませること、これも予習につながっ
た。／疑問をもって学習に挑んだことで、学
習目的が明確になった。／リストを作成する
ことで学習中の目標や目的がはっきりした。
／疑問に思うことを共有することで授業への

表 1．第 2回授業で行った 2種類のアンケート調査の集計結果

GPA
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興味がわくことを学びました。
・  カテゴリ 5：身に付いた実感
　  問題を解決する力を身につけられた。／さら
に学習の内容を理解することができるという
こと。／ 1つのテーマについていろいろな質
問が出ることで考える習慣が身についた。／
その後、質問をする際には意識して使い分け
ることができるようになりました。／大事な
質問リストを作ることでテキストを深く理解
することができるとわかった。／疑問を持ち、
言葉や文字にすることで、その事柄について
深く学ぶことができる。

QFTでは「質問だしのルール（発散思考段階）」
において、たくさんの質問をつくることを奨励す
る一方で、3～ 6人のグループで 1人が記録係を
担い、その人を含むメンバーが 1人 1つずつの質
問を発話しては記録する、という手法をとってい
る。この手法はブレインストーミングと呼ばれる、
1人 1人が個別に付箋紙などを使ってたくさんの
種だしを行う作業に比べると「たくさんつくる」
という点では劣っているかもしれない。しかしな
がら、お互いの質問をリアルタイムに耳で聴き、
記録紙上で見るという行為が埋め込まれているこ
とで、お互いに影響を受け合えるしくみになって
いる。このことが、共感や驚き、違和感や意外性
といった感情を生み、質問づくりを実際に行った
人だけが実感できる豊かな学びをもたらしてい
る。

3.4．  公開授業を見学した教職員との質疑応答結
果、書面による所感

第 2回授業は公開授業であったため、10数名の
教職員が参与観察した。参与観察者による書面に
より提示された所感は以下の通りであった。
・  とても斬新な授業形態に感銘を受けました。
質問出しの難しさは日々痛感していますが，
そのための様々な工夫があり大変参考になり
ました。とりわけ，質問の種類を分類する（閉
じた質問か開いた質問か）というワークは斬
新で大変興味深く感じました。そのまま導入
することはできなくても，その一部を自分の
担当授業に取り入れるだけでも違いが生み出
させるかもしれません。
・  解剖学は知識重視であるため従来の方法を進
める必要があるかと思っています（免許の基
礎として）。ただし，motivationを高める仕
掛けの工夫が必要で，実習があることで助
かっています。一方，三年生の食品栄養衛生
学は選択科目であることも含めて（これまで

の基礎科目をもとに），ぜひ，佐藤先生の方法
を取り入れたいと思います。
・  学生に自主的に学習させるための取り組みと
して，とても参考になりました。
・  科目テーマの中で，何が重要なのかについて
考えさせ，その疑問について学習するモチ
ベーションにつなげる仕組みとなっているこ
とがポイントなのかなと思いました。一方で，
学生側の取り組みにかなり依存するので，旧
来型の知識教授型講義と比べた時の教育効果
の違い（知識の定着率）はどうなのか気にな
りました。知識定着というよりは人間力（生
涯学習力）の育成に力点を置いていると思い
ますが，いわゆる知識の定着と人間力育成の
バランスの取り方が難しいのではないかと思
います。
・  名前だけ，あるいは部分的にしか知らなかっ
た「ハテナソン」の全体像を初めて捉えるこ
とができたと思う。昔ながらの講義とは，全
く考え方も進め方も違うもので大いに参考に
なった。授業のワークショップにおける意見
交換も有意義であった。この教育方法はまだ
発展途上のようでもあり，今後も注目したい。
・  科目のナンバリングに質問駆動型学習である
か判別できる記号をつけて，カリキュラム全
体の中で体系的に配置できるようにするとい
う考えは面白い。
・  初めて「ハテナソン」の内容がわかりました。
参考になりました。この形式の授業は，すべ
ての授業に適用できるでしょうか？基礎知識
を教えるような授業では，従来通りの講義形
式もそれなりに効果があるようにも思いま
す。
・  質問づくりが講義内容の興味・関心の引き出
しとなり、知識の定着を図るという確固たる
考えをもって取り組まれていると感じた。社
会では自ら問いを立てて検証・行動するため、
はてなソンの手法は理に適っており、社会で
通用する力をはてなソンを通じて身につけら
れると感じた。
・  はてなソンが、100人単位の講義でも実施可
能、効果が出るかどうかが気になった。
また、公開授業実施週に開催されたワーク
ショップでは、下記のような質疑応答（質問者：
参与観察した教職員、応答者：筆者）があった。
・  Q1：ベースとなる知識の差異は学生間である
か。
・  A1：学習者の知識の差異は前提としておりグ
ループ分けもランダムである。
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・  Q2：質問をオープン Qとクローズ Qに分類
する狙いは何か。
・  A2：自分の掘り下げたい用語、関心事をどの
ように他者へ伝えるのかを重視し、仮説のた
めの問い作りが狙いである。
・  Q3：一般的には、講義は知識レベルの積み上
げ、知識レベルの到達が目的となっているが、
はてなソンでは知識レベルの達成はどうなっ
ているのか。
・  A3：ミニレクチャー（解説）や動画による事
前学習を導入しているため全くないわけでは
ない。本講義は、「問いに対する物語を語って
もらう」ことを到達点としている。また、知
識の定着は興味・関心がないと身につかない
が、アンケート結果も概ね良好であるため、
達成できていると考える。
・  Q4：レベルの低いグループはどのように対応
しているのか。
・  A4：少し長くそのグループを見ることでカ
バーしている。また、グループでフリーライ
ダーがいる場合は、早い段階で別れた講義内
で共有、グループへ介入している。
・  Q5：グループワークが苦手な学生がいた場合
はどのようにしているのか。
・  A5：特定できればその学生と話ができるの
で、相談に乗って対応している。はてなソン
は 2～ 3回グループを変えるため、深い対話
を行わないので、精神的負担は軽いと考える。
・  Q6：最終試験はどうしているのか。
・  A6：最終試験は筆記試験としている。
わたしが所属している総合生命科学部では、そ
の設立当初（2010年）から学部目標「よりよい教
育は、より良い研究から」を掲げている。そのた
め、学部が主体となって行う FD活動である授業
見学とワークショップ（当該授業に関する意見交
換会）は、本学部の教員がそれぞれに行っている
生命科学研究（たとえば筆者は卵細胞とがん細胞
の生物学的機能をテーマとしている）とは異なる
切り口での研究、すなわち授業の設計と運営にお
ける研究をよりよい教育の実践につなげるための
取り組みとして重要である。この種の取り組みは、
ある授業改善の取り組み（本稿の場合はハテナソ
ン授業）を同じ学部の教員が「（当該実践事例を）
知らない、だから質問もない」状態から「知って
いる、質問もある／質問はない」状態に、あるい
は「（なにが問題なのか、なにが有効なのか）わか
らない、何を問うべきか／話すべきかわからない」
状態から「わかっている、質問や意見交換をする
ことができる」状態に移行することに役立つであ

ろう。しかしながら、前述のような意識の変容の
レベルに加えて、行動の変容のレベルにまでつな
げる、すなわち「やってみる（とどうなるのか）」
「やってみた（らどうであったか）」「こうするとよ
りよい（のではないか）」といったレベルのことが
実質化するにはなかなか至らないのが現状であ
る。今回の取り組みを通して、これからの学部の
FD活動のあり方に、行動の変容を促すしくみを
組み込むことが重要であろう。

3.5．筆記試験
グループワークを行うための担当章にある内容
を回答範囲とすることを事前に伝えたこともあ
り、筆記試験における記述の分量と内容（質）は
ともに豊かなものである答案が多かった。問 1、問
2いずれにおいても白紙回答者は一人もいなかっ
た。一方で、授業終了時の振り返りにあるように、
受講生は「担当した章以外の内容に理解が及んで
いない」という所感が多く持たれていた。この点
については教員から「担当していない章の内容を
担当した章と同じレベルにまで理解するためにど
うしたらよいと思うか」という問いを発し、「どれ
くらいの時間をかけて、どのように学べば、扱っ
ている内容について学んだ実感が得られるのか」
という省察の実行を促した。
なお、「問いの改善案、問いに対する答えの作成
ガイドなど」の例として「大事な質問のリスト
（3.2.参照）」にある 1つの問いを例として筆記試
験後に開示した内容の一部を以下に示す。
（以下、開示内容の一部）
問い：がん遺伝子とがん抑制遺伝子はそれぞれど
のような役割をするのか？
「がん遺伝子とがん抑制遺伝子はそれぞれ、正常細
胞およびがん細胞においてどのような役割を担う
のか？」と問い直すとよりよいでしょう。細胞増
殖という現象に対する貢献の仕方の違い（プラス
に働くのか、マイナスに働くのか）を説明するこ
とで答えになるでしょう。その上で、具体的な遺
伝子産物の働き（がん遺伝子：EGFR、Ras、Src
など；がん抑制遺伝子：p53、Rbなど）を 1～ 2
例ずつ説明する、これらが遺伝子レベル（変異の
有無や種別、エピジェネティックな状態など）と
遺伝子産物レベル（タンパク質機能の活性化・不
活性化、タンパク質発現量の大小など）でどのよ
うな状態になっていることが細胞のがん化と関係
するのか、といった点を説明できるとさらに完成
度が高くなります。（以上、開示内容の一部）
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3.6．  授業に関する意識調査の結果（第 8回授業
での実施分）

表 2に選択回答形式の調査に対する集計結果、
および自由記述内容の一部（ランダムに 5名の回
答内容を転記した）を示す。担当章のテキストを
グループ内で割り当てを決めた上で読み込み、レ
ジュメ（キーワード、トピックセンテンスなどを
記す）全員が作成することになっていたグループ

ワーク／個人ワークに対し、高い効用感があるこ
とが示された。主体的な学びの起点として機能す
ることを期待した「質問づくり」や「大事な問い
（のリスト）」に対する効用感は高いものではな
かった。これらの学びの手法と材料に対する評価
が、先に述べた学習者による具体的な成果物の作
成プロセス（レジュメづくり）にくらべて低くな
ることは、当然のことなのかもしれない。

表 2．第 8回授業で行ったアンケート調査の集計結果

3.7．  学習成果実感調査（全 15回授業終了後で
の実施分）

表３に 2018年度（科目名：腫瘍細胞生物学、佐
藤担当 7.5回授業分に対する調査結果）と、比較
可能な直近の調査結果である 2015年度（科目名：
腫瘍生物学、佐藤担当 15回授業分に対する調査結
果）（補足説明：2016～ 2017年については佐藤
担当分単独に対する調査結果がないため比較対象
から除外した。）の学習成果実感調査の集計結果、
および自由記述内容（よい点、改善すべき点：2018
年度のみ）を示す。設問１～６は同３（7点満点）
を除き５点満点での評価結果となっている。設問
1は出席の度合いを（4.96という値は、ほとんど
の学生が全授業にわたり欠席しなかったことを示

している）、設問２①は事前にシラバスを確認した
割合を、設問２②はシラバスに書かれた準備学習
の方法を参考にした割合を、設問３は授業外学習
時間をどの程度取ることができたかについて
（2018年度の 3.13という値は、毎回の授業の前後
で 1～ 2時間の準備学習、すなわち予習と復習を
行っていたことを示している）、それぞれ示してい
る。設問１～３については本科目の値に加えて、
全学平均値（大学の全授業科目の調査結果）、なら
びに学部平均値（全学部授業の調査結果）を示す。
設問４～６については、本科目の値と学部平均値
を示す。なお、設問１～２の値は全ての回答によ
るもの、設問３～６の値は出席率 80％以上の学生
による回答を元にしている。
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3.8．  質問駆動型学習～ハテナソン授業のよりよ
いあり方

質問駆動型学習を中核とするハテナソン授業は
次の基本 4要素で構成したものを設計開発ならび
に実践する（表 4上）。
〈要素 1：好奇心の喚起、知識の導入（聴講、視
聴、読書、調査、研究・実験、観察、体験など）〉
学習意欲の刺激、前提としてもつべき知識を導入
する。通常講義をはじめとして様々な学び方を使
う。たとえばアクティブ・ブック・ダイアローグ
®によるテキスト／専門書の読み込みと学生同士
によるプレゼンテーションやディスカッション、
教員からのレクチャーや資料映像の提示など行
う。ゲーム性のあるワークショップや実験実技な
どを用いる場合もある。これらを適宜組み合わせ
て、学びの 3大情報源（視覚、聴覚、体感）がバ
ランスよく組み込まれていることにより学習者が
何がしかの学びの動機（わかる、もっと知りたい、
面白いなど）を得ることができるようにすること
が狙いである。
〈要素 2：問いづくり（問いだし、問いの分類と
変換、重要な問い／問題の選定と共有など）〉問い
づくりの基本プロセスである QFTは、次の 7過
程からなる。1）“問いの焦点 ”提示：好奇心喚起
と知識導入を受けて問いづくりのテーマを示す、

2）4つのルール（多くの問いを出す、評価／話し
合い禁止、問いを正確に書く、主張や意見を問い
に直す）の共有：すべての学習者がグループの中
で自らの問いを積極的に出すためのしかけであ
る、3）問いだし：3～ 6人のグループで全員が順
次質問を発話し記録する、4）問いの分類と変換：
問いを閉じたものと開いたものに二分し、それぞ
れの問いの特徴やねらいを検討し、問いの開閉変
換を行う、5）問いの優先順位付け：個人があるい
はグループが掘り下げて答えを探す必要のある問
いを決める、6）重要な問いの共有と掘り下げ方／
探求計画の検討、7）振り返り：何をどのように学
んだか、好ましい実感がもてたことは何か、将来
の自分に役立つ学びが得られたかを言語化して振
り返る。
〈要素 3：問題解決策の策定（アクションプラン、
活動／研究計画書の作成など）〉問いづくりで得ら
れた “ 重要な問い ” を分析し、答えが得られそう
な問いか／リサーチクエスチョンになっているか
／予想される答え（仮説）はどのようなものか／
答えを得るメリットは何か／誰が（人出）、どれだ
けのコスト（時間、労力、費用など）をかけて、
どのような情報を得る必要があるのかといった課
題解決のための活動／研究計画書を検討する。そ
の結果に基づき問いの立て直しを行い、上記作業

表 3．全 15 回授業の終了後に行った学習成果実感調査の集計結果
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を繰り返す。
〈要素 4：解決行動の実行（1と同様）と学習効
果の測定と評価、振り返り〉アクションプランを
実行に移す。筆記試験、レポート課題、グループ
発表、個人発表などで学習過程と内容、学習成果
（質問をする態度の涵養、質問力向上、専門的知識
の定着、技術・技能向上、研究課題を探索し具体
的に取り組む能力向上等）を確認し、振り返る。

3.9．今後の展望
本稿で報告した「腫瘍細胞生物学」における質
問駆動型学習～ハテナソン授業の導入は、昨年報
告した「発生生物学」における導入の設計と実践
にかかる報告（佐藤 2018）と対をなし、生命科学
専門教育における学習者が主体的に学ぶための学
習環境と授業手法の事例としてまとめたものであ
る。今後の展開としては、表 4下に概要を示す通
り、学習者、教員、授業科目、カリキュラムの 4
つのレベルそれぞれにおいて、質問駆動型学習～
ハテナソン授業の理念目的・到達目標ならびに達
成基準を言語化・概念化し、どのような効果測定
ツールをどのように運用することで、ハテナソン
授業の有効性と将来性を科学的に検証していくこ
とが必要であると考えている。京都産業大学総合
生命科学部生命システム学科の初年次（導入）教
育科目「フレッシャーズセミナー」における書写
を取り入れた取り組み（佐藤 2017）と同様に、専
門教育科目においても「学びの主体者」あるいは
「学びの責任をもつ学習者」としての学生の学びが
活性化される学習環境と授業手法を探索、設計、
そして実践することが引き続き必要であろう。そ
して専門教育科目に求められる専門知の習得に貢
献するための創意工夫とその成果測定を可視化し
ていくことも引き続きの課題である。
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In  th is  paper,  I  report  on  the  des ign , 
implementation, and evaluation of question-
driven hatenathon-based learning in a tumor 
cell biology class taught in the spring semester 
of 2018. Hatenathon, newly coined word, 
comprises the word “hatena ,” or “question 
mark” in Japanese, and a marathon. The 
hatenathon class, in which students produce 
and formulate their own questions, consists of 
several sessions organized in 90 min x 7.5 
rounds, such as introduction of academic 
learning contents, question-formulation for 
setting up starting points for learner-oriented 
learning, group and individual work by 
students for acquiring academic learning skills, 
introduction to learning methods and lectures of 
scientific contents by teachers, and oral 
presentat ions  by  s tudents ,  as  we l l  as 
examination, reflection, and evaluation of 
students’ learning outcomes. Results obtained 
from examinations and questionnaire surveys 
so far suggest how students and the teacher 
acquired knowledge, skills, attitudes, and 
metacognition in the hatenathon class, as well 
as specific types. Future directions of this kind 
of hatenathon-based classroom development 
and management will be discussed.
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