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Einstellungen und Meinungen von Studierenden
1m ersten Semester des Fachs Germanistik

Carsten WAYCHERT

Abstract

In dem vorliegenden Beitrag mochte ich wichtige Ergebnisse meiner Fragebogenuntersuchung
vorstellen, die ich im Sommersemester 2018 mit Studienanfingern im Fach Germanistik (N 1 > 35
HI4) durchfiihrte. Ziel dieser Untersuchung ist, im Kontext eines kommunikativen und lernerzen-
trierten Fremdsprachenunterrichts die Perspektive der Lernenden systematisch zu ermitteln.

Die Fragebogen waren auf Deutsch und Japanisch verfasst und bestanden sowohl aus offenen als
auch geschlossenen Fragen.

In einer ersten Umfrage wurden zu Beginn des Semesters alle Studienanfinger in den Kaiwa-
Klassen GI und G2 befragt, um zu erfahren, mit welchen Einstellungen gegeniiber dem Fremdspra-
chenunterricht und mit welchen Erwartungen an den Deutschunterricht die Germanistikstudenten
ihr Studium beginnen.

In einer zweiten Umfrage am Semesterende sollten die Studierenden aus der von mir unterrich-
teten G2-Klasse den gemeinsamen kommunikativen Unterricht bewerten.

Keywords: Unterrichtsforschung, Lernerperspektive, Germanistik, Active Learning, Kommunika-
tiver Deutschunterricht

Mit welchen Vorstellungen von einem Fremdsprachenunterricht beginnen Studierende ihr
Studium der Germanistik an der Fremdsprachenfakultit der Kyoto Sangyo-Universitit? Was denken
sie am Ende des ersten Semesters iiber den kommunikativen Deutschunterricht? Da in einem ler-
nerzentrierten Sprachunterricht die Studierenden mafigeblich iiber Erfolg und Misserfolg von Lern-
und Unterrichtsprozessen entscheiden, darf bei einer Analyse des Unterrichtgeschehens die
Perspektive der Lernenden nicht fehlen. Um den eigenen Unterrichtsalltag an dieser Universitit
besser zu verstehen, habe ich daher im Sommersemester 2018 versucht, die Lernerperspektive
systematisch durch den Einsatz zweier Fragebogen zu ermitteln. Zu Semesterbeginn wurden alle
Germanistikstudenten in den Kaiwa-Klassen G1 und G2 zu ihren Einstellungen gegeniiber dem bis-
her erlebten Fremdsprachenunterricht und zu ihren Erwartungen an den bevorstehenden
Deutschunterricht befragt. Die Umfrage am Semesterende beschrinkte sich dagegen auf die von
mir unterrichtete Klasse G2, um den gemeinsamen Unterricht von den Teilnehmern bewerten zu
lassen. Wichtige Ergebnisse dieser Fragebogenuntersuchung méchte ich in dem vorliegenden
Beitrag vorstellen.

Zu Beginn meines Beitrages gebe ich einen kurzen Uberblick iiber aktuelle empirische Arbeiten,
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die im japanischen Kontext die Lernermeinungen zu einem kommunikativen Deutschunterricht
untersucht haben (Abschnitt 1). Anschlielend skizziere ich die Rahmenbedingungen meines Unter-
richts und die Methodik der Fragebogenuntersuchung (Abschnitt 2). Wichtige Ergebnisse der ersten
Untersuchung zu Beginn des Sommersemesters stelle ich in Abschnitt 3, weitere Ergebnisse der

zweiten Umfrage am Ende des Sommersemesters in Abschnitt 4 vor.

1. Forschungskontext

Spitestens seit der Jahrtausendwende gibt es auch in Japan eine breite Diskussion dariiber, inwie-
weit kommunikativer bzw. aufgabenorientierter Fremdsprachenunterricht innerhalb des schulischen
und universitiren Kontextes umsetzhar ist. Bei vielen englisch- und deutschsprachigen Arbeiten zu
diesem Thema handelt es sich jedoch in der Regel um Erfahrungsberichte oder Beitrige methodo-
logisch-konzeptioneller Art,” deren Autoren aufgrund von Lerntraditionen, der institutionalisierten
Test- und Examenskultur sowie verschiedener historischer, gesellschaftlicher und kultureller Fakto-
ren eine japanische bzw. ostasiatische Lernkultur attestieren, die sich u.a. in einer hoheren
Bedeutung von Schriftlichkeit gegeniiber dem Sprechen sowie in einem passiven Unterrichtsverhal-
ten seitens der Fremdsprachenlerner manifestiere.

Vor dem Hintergrund, dass Fremdsprachenlernen ein Prozess ist, der durch die Wahrnehmung
aller Beteiligten entscheidend beeinflusst wird, sind jedoch empirische Forschungen unabdingbar,
d.h. systematische und datengeleitete Untersuchungen, die unmittelbar den Unterricht und dessen
Teilnehmer zum Gegenstand haben. In diesem Zusammenhang beschrinkt sich wiederum eine
Vielzahl empirischer Arbeiten auf die Perspektive der Lehrenden und spiegelt deren Alltagstheorien
wider (vgl. Cheng 2000; Littlewood 2013). Cheng (2000) z.B. kritisiert die o.g. kulturelle
Zuschreibung eines typisch ostasiatischen Lernertypen als eine Ubergeneralisierung, die den Blick
auf andere Ursachen von Unterrichtsproblemen (z.B. ungeeignete Unterrichtsmethodik, sprachliche
Uberforderung der Lernenden oder deren fehlende Motivation) verstellt. Diese Kritik wird durch
verschiedene Studien, welche die Lernerperspektive miteinbeziehen, empirisch unterstiitzt.”

Auch im Kontext Deutschunterricht in Japan kann eine typische japanische Lernkultur empirisch
nicht bestétigt werden. Die bisher umfangreichste empirische Studie von Boeckmann (2006) kommt
zu dem Ergebnis, dass sich kommunikative Methoden und Unterrichtsformen in Japan durchaus
erfolgreich umsetzen lassen. Anstatt die im Unterricht auftretenden Probleme verallgemeinernd auf
eine typische japanische Lernkultur zuriickzufiihren, lassen sich Lésungen ,nur bei genauer
Analyse der jeweiligen lokalen Lehr- und Lernsituation finden® (ebd.: 276). Auf der anderen Seite

gibt die Grammatikarbeit mit ihren festen Regeln den Lernenden oft auch Sicherheit. Diese
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Inkonsistenz ist bereits von Slivensky (1996) in ihrer Lehrwerkanalyse beschrieben worden. Viele
der knapp 840 japanischen Deutschlernenden gaben dort an, dass nicht-kommunikative Lehrbiicher,
die der Grammatik-Ubersetzungsmethode folgen, zwar uninteressant, aber fiir das Sprachenlernen
durchaus effektiv seien. Diese Ambivalenz gegeniiber einem kommunikativen Deutschunterricht
wurde u.a. von Terada & Holzer-Terada (2002) und von Schart (2005) bestitigt. Der relativ hohe
Stellenwert der Grammatik wird auch in anderen Studien betont (Kutka et al. 2010; Ishitsuka 2010),
wobei Kutka et al. aufzeigen, dass mit zunehmender Lerndauer und -erfahrung der expliziten
Vermittlung von Grammatik weniger Bedeutung beigemessen wird. Bei den zumeist qualitativen
Untersuchungen von Schart (2005; 2013) finden sich in den Lernerantworten geniigend Hinweise
darauf, dass innerhalb eines aufgabenorientierten Deutschunterrichts andere Themen und
Fertigkeiten, wie zum Beispiel Lern- und Kommunikationsstrategien oder kooperatives Lernen in
den Mittelpunkt des Lernprozesses riicken. In ihrer quantitativen Studie mit 657 Deutschlernenden
zeigt Fujiwara (2016) auf, dass diese zwar als Lernziel eine zwischenmenschliche Kommunikation in
der Fremdsprache befiirworten, jedoch einer induktiven Grammatik- und Wortschatzvermittlung —
bei relativ hoher Standardabweichung — kritisch gegeniiberstehen. Aus ihren Ergebnissen schlief3it
sie, ,,dass sich studentische Lernende aufgrund der Konfrontation traditioneller, gewohnter Lehr-
und Lernhaltung mit den jiingsten bildungspolitischen und gesellschaftlichen Erwartungen und
ihren individuellen Lernzielen im Ubergangsprozess vom herkémmlichen zum kommunikativen
Sprachlernen befinden® (ebd: 532). Ein weiteres wesentliches Ergebnis ihrer Untersuchung ist, dass
die studentischen Bewertungen je nach Unterrichtskontext stark variieren konnen.

Wihrend im Jahr 2001 der JDV? die Ergebnisse einer quantitativen Untersuchung veréffentlichte,
in der u.a. 2.831 Deutschlernende aus ganz Japan nach ihren Einstellungen befragt wurden, folgte
dann 2015 eine weitere Untersuchung der Japanischen Gesellschaft fiir Germanistik (JGG) mit 3.947
Deutschlernenden (davon 3.450 an Universititen Studierende). In dem Beitrag zu meiner
Fragebogenuntersuchung mit 293 Wahlpflichtstudierenden des Fachbereichs Kultur- und
Literaturwissenschaft an der Ritsumeikan Universitit (Waychert 2016a) habe ich daraus bereits
relevante Ergebnisse aufgegriffen. Sowohl in dieser Untersuchung als auch in einer weiteren mit 75
Germanistikstudenten an der Fremdsprachenhochschule Kyoto (Waychert 2016b) waren zentrale
Ergebnisse, dass die Deutschlernenden bei Studienbeginn relativ klare Vorstellungen davon haben,
welche Art von Fremdsprachenunterricht sie als unbefriedigend und demotivierend empfinden. In
Bezug auf einen guten bzw. erfolgreichen Unterricht formulierten sie — wenn auch z.T. recht vage —
den Wunsch, die Fremdsprache im Unterricht aktiv zu iiben und kommunikativ anwenden zu kon-
nen. Mit einem kommunikativen Deutschunterricht konfrontiert, zeigte die grofle Mehrheit das

Bewusstsein und die Bereitschaft, sich kooperativ am Unterricht zu beteiligen und stand verschie-
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denen Unterrichtstechniken aufgeschlossen gegeniiber. Deshalb war es mir sehr wichtig, nun auch
an diesem Fachbereich die Einstellungen und Meinungen der Studierenden im Fach Germanistik zu

untersuchen, um Gemeinsamkeiten und ggf. Unterschiede herauszuarbeiten.

2. Unterrichtskontext und Forschungsmethodik

Im Sommersemester 2018 unterrichtete ich den Intensivkurs G2 BLIL N 1 > 35 (£&55) [ an der
Kyoto Sangyo-Universitit. Da ich jedoch mit der Erstbefragung das Ziel verfolgte, die grundlegen-
den Einstellungen moglichst aller Germanistikstudierenden des ersten Studienjahres zu erfassen,
wurde der Fragebogen zu Semesterbeginn in beiden Kommunikationsklassen (GI und G2) einge-
setzt. Der zweiseitige Fragebogen bestand sowohl aus offenen als auch geschlossenen Fragen, die
auf Deutsch und Japanisch verfasst waren und zum Ziel hatten, die studentischen Vorstellungen zum
Fremdsprachenunterricht sowie ihre Erwartungen an den Deutschunterricht zu untersuchen. In der
letzten Unterrichtsstunde des Sommersemesters wurde dann ein zweiter Fragebogen® verteilt, in
dem es nun auch bei allen geschlossenen Fragen die Moglichkeit zur Kommentierung gab. Mit die-
sem Fragebogen sollten die Lernenden die Moglichkeit erhalten, den Unterricht des gemeinsamen
Semesters zu bewerten und kritisch zu kommentieren, wobei ich mich natiirlich auf den eigenen
Unterrichtskontext, d.h. auf die eine von mir unterrichtete Kommunikationsklasse beschrinkte.

Bei der Auswertung wurden die Antworten iibersetzt und inhaltlich gleiche bzw. dhnliche

Antworten zusammengefasst und zu Kategorien aggregiert.

3. Erstbefragung

Mit der ersten Befragung sollten die Lernenden v.a. ihre personlichen Einstellungen gegeniiber
dem Fremdsprachenunterricht im Allgemeinen und ihre Erwartungen an den Deutschunterricht im
Besonderen verbalisieren sowie verschiedene Lernziele bewerten. Insgesamt beantworteten 54
Studierende die Umfrage, worunter sich auch mindestens zwei Wiederholer aus dem letzten

Jahrgang befanden.

3.1 Warum haben Sie Germanistik als Studienfach gewahlt?
Um die Studierenden besser kennenzulernen, sollten zunichst die Motive fiir deren Studienwahl
ermittelt werden. Durch die Auswertung und Kodierung der insgesamt 54 Antworten ergaben sich

72 Items mit folgenden Kategorien:
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Tabelle 1 Warum haben Sie Germanistik als Studienfach gewahlt?

Interesse an Land und Kultur (40%)
Interesse an deutscher Kultur, Geschichte, Fullball, Wirtschaft, Literatur, Architektur, Landschaft, Essen /
Deutschland als wichtiges Land in Europa bzw. der EU

Zukunftsplane (18%)
Mochte nach Deutschland fahren / mochte im Ausland studieren / mochte sich vor Ort mit den Menschen aus-
tauschen / mochte beruflich mit Deutsch bzw. Deutschland zu tun haben

Interesse an Sprache (17%)
Mochte Deutsch lernen / Deutsch ist, wirkt cool

Universitare Aufnahmepriifung (11%)
Das Ergebnis liefl an der Abteilung fiir européische Sprachen nur die Germanistik zur Auswahl. / Deutsch war
nur Sprache zweiter Wahl

Empfehlungen/Erfahrungen (8%)
Empfehlungen durch Familie oder Lehrer / war schon einmal in Deutschland

Ohne besondere Begriindung (6%)

Mit Ausnahme der Kategorie ,,Universitire Aufnahmepriifung®, die eine Besonderheit der
Abteilung fiir europdische Sprachen an dieser Universitit darstellt, werden die anderen Motive auch
in meinen beiden anderen Untersuchungen — wenn auch mit etwas anderer Gewichtung — genannt

(Waychert 2016a; 2016b).

3.2 Wie schatzen Sie sich selbst als Fremdsprachenlerner ein?

Auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut) bewerten sich die 54 Befragten mit einem
Durchschnittswert von 2,58 (SD = 0,68) ungefihr im mittleren Bereich. Die Selbsteinschitzung als
schlechte bzw. sehr schlechte Fremdsprachenlerner ist jedoch mit 45% fiir Studierende, die ihr
Studium an einer Fakultit fiir Fremdsprachen beginnen, auffallend hoch, wenn auch etwas besser als

der Mittelwert 2,55 bei den Germanistikstudenten der Fremdsprachenhochschule Kyoto.

3.3 Was ist fiir Sie ein guter Fremdsprachenunterricht?
Die qualitativ ausgewerteten Vorstellungen eines guten Unterrichts sind in folgenden Kategorien
zusammengefasst (68 Items):

Tabelle 2 Was ist fiir Sie ein guter Fremdsprachenunterricht?

Kommunikation (44%)
Sprechen, miteinander kommunizieren / Deutsch horen und sprechen / alle vier Fertigkeiten / Aussprache
iiben / Gelerntes anwenden / sich mit Muttersprachler austauschen / durch Filme und Musik lernen

Lernen konnen und Lernerfolg (35%)
Einfach zu verstehen / man kann konzentriert arbeiten, denken / viel iiben / den Unterricht vorbereiten und
nachbereiten / Selbststudium / man lernt etwas Neues, Niitzliches / man bekommt Tipps

Aktivitaten (10%)
Praktischer Unterricht / active learning

Spal3 (10%)
Spal3 haben, mit Spaf3 lernen / Unterricht ist interessant
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Besonders die ersten drei Kategorien weisen Merkmale eines lernerzentrierten und handlungs-
orientierten Unterrichts auf, wobei lediglich die erste Kategorie auf einen Unterrichtskontext
beschrinkt ist, in dem die Vermittlung und Entwicklung kommunikativer Kompetenzen im
Mittelpunkt stehen. Auffallend ist zudem, dass es (fast) keine Nennungen gibt, in denen die Lehr-

kraft auftaucht.

3.4 Was ist fiir Sie ein schlechter Fremdsprachenunterricht?
Die in 3.3 prisentierten studentischen Antworten werden durch deren Angaben zu einem

schlechten Unterricht aufschlussreich erginzt (69 Items).

Tabelle 3 Was ist fiir Sie ein schlechter Fremdsprachenunterricht?

Lehrervortrag (45%)
Nur der Lehrer spricht / nur zuhoren / nicht sprechen kénnen / einseitiger Unterricht / nur mitschreiben, viel
schreiben / passiver Unterricht bzw. nicht aktiv / viel lesen

Schlechte Methodik (26%) .
Nur mit dem Lehrbuch, nur Tafel, nur nach Lehrplan / viel bzw. nur auswendig lernen / nur Ubungen 16sen /
nur Grammatik und Worter lernen / ohne Gruppenarbeit

Schlechte Atmosphére (18%)
Unterricht ist langweilig, nicht interessant, ermiidend / in der Klasse ist es still / andere Studenten sind unmo-
tiviert

Fehlender Lernerfolg (8%)
Zu schnelle Vorgehensweise / man kann dem Lernstoff nicht folgen / Gelerntes ist unniitz / Man kann nichts
entdecken

Die in allen Kategorien aufgefithrten Angaben entsprechen sowohl in der prozentualen Verteilung
als auch in den wortlichen Formulierungen weitgehend den Ergebnissen meiner beiden anderen
Untersuchungen (vgl. Waychert 2016a; 2016b). Aussagen zu einem lehrerzentrierten Frontalunter-
richt, der die Studierenden durch fehlende Kommunikations- und Partizipationsmoglichkeiten in die
Rolle von inaktiven Zuhorern zwingt, sind in der ersten Kategorie zusammengefasst. Innerhalb die-
ser mit Abstand grofiten Kategorie finden sich viele fast wortgleiche Formulierungen, die einen

nicht-lernerzentrierten und nicht-handlungsorientierten Fremdsprachenunterricht charakterisieren.

3.5 Was erwarten Sie von diesem Unterricht?
In der folgenden Tabelle ist die Verteilung der 61 Items angegeben:

Tabelle 4 Was erwarten Sie von diesem Unterricht?

Prozedurales Konnen (52%)
(Viel) Deutsch miteinander sprechen, kommunizieren kénnen / einfache Alltagsgespréche fiihren / alle bzw.
verschiedene Fertigkeiten entwickeln, v.a. Sprechen, auch Horen

Deklaratives Wissen (21%)
Sprachkenntnisse bzw. Grundlagen aneignen / Wissen iiber Grammatik und Kultur / sich an die deutsche
Sprache gew6hnen
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Affektive und personliche Erwartungen (16%)
Mit Spaf3 und Freude lernen

Aussprache (5%)
Aussprache iiben und verbessern

Keine konkreten Erwartungen (5%)

Unabhingig von den zuvor aufgefithrten Antworten kann es nicht iiberraschen, dass die
Germanistikstudenten eines Kaiwa-Kurses v.a. Erwartungen an die Entwicklung kommunikativer
Kompetenzen bilden. Items, die die Aussprache betreffen, sind in einer eigenen Kategorie aufge-

fithrt, da sich Ausspracheiibungen nicht auf einen kommunikativen Unterricht beschrinken miissen.

3.6 Wie wichtig ist Ihnen die Entwicklung einzelner sprachlicher Kompetenzen?

Die Bewertung erfolgte anhand einer fiinfstufigen Antwortskala zwischen 1 (unwichtig) und 5
(sehr wichtig). Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der aggregierten Einzelwertungen sowie
die arithmetischen Mittelwerte (M).

Tabelle 5 Wie wichtig ist Ihnen die Entwicklung einzelner sprachlicher Kompetenzen?

(n=51)
Fertigkeit hr wichti ‘chti d h ok ehti ehti M
Deutsch sehr wichtig wichtig weder noc nicht so wichtig|  unwichtig
Sprechen 40 8 2 — 1 4,69
Schreiben 20 21 9 1 — 4,18
Héren 39 10 2 — — 4,72
Lesen 24 19 7 1 — 4,29

Auch wenn zuvor bei den qualitativ ausgewerteten Antworten die Entwicklung der
Sprechkompetenz am hiufigsten genannt wurde, finden wir hier eine hohe Bewertung aller vier
Fertigkeiten. Die Deutschlernenden im Fach Germanistik scheinen sich daher der Relevanz kom-
munikativer Kompetenzen durchaus bewusst zu sein, auch wenn der Unterschied zwischen miindli-
chen und schriftlichen Fertigkeiten auffillig ist. Die relativ niedrige Bewertung der Fertigkeit
Schreiben deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen meiner beiden anderen Untersuchungen
(3,80 bzw. 4,34) und kann dahingehend interpretiert werden, dass Studierende mit dieser Aktivitit
die schriftbezogenen Titigkeiten des traditionellen Unterrichts (schriftliche Ubungen,
Hausaufgaben sowie Tests) verbinden und weniger die Zielfertigkeit eines mitteilungsorientierten
Schreibens. Vor dem Hintergrund unterrichtlicher Erfahrungen ldsst sich ebenso die relativ niedrige

Bewertung der Fertigkeit Lesen interpretieren.
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3.7 Wie wichtig sind Ihnen weitere Unterrichts- und Lernziele?

Des Weiteren sollten die Studierenden folgende Unterrichtsziele bewerten. In der rechten
Tabellenspalte sind links die Mittelwerte von 51 Antwortenden angegeben, rechts in Klammern die
Standardabweichungen (SD).

Tabelle 6 Wie wichtig sind Ihnen weitere Unterrichts- und Lernziele?

Weitere Unterrichts- und Lernziele M (SD)

1. Der Unterricht sollte in einer vertrauensvollen und motivierenden Atmosphire stattfinden. 4,61 (0,72)

2. Die Teilnehmer sollten die Méglichkeit bekommen, ihre eigenen Ideen in den Unterricht

einzubringen. 3,67(0.83)
3. Die Studierenden sollen durch Projekt- und Gruppenarbeit usw. die Verantwortung fiir den 4,20 (0,66)
eigenen Lernprozess iibernehmen. ’ ’
4. Die Studierenden sollen durch den Unterricht lernen, miteinander zu kooperieren. 4,20 (0,89)

Die sehr hohe Bewertung der ersten Aussage kann nicht iiberraschen. Jedoch zeigen zudem die
Werte der Unterrichtsziele 3 und 4 eine hohe Grundbereitschaft der Studienanfinger fiir koopera-

tive und autonomiefordernde Unterrichtsformen.

3.8 Zwischenfazit Erstbefragung

Die Studienanfinger haben aufgrund ihrer schulischen Erfahrungen klare Vorstellungen davon,
welche Art von Fremdsprachenunterricht sie als unbefriedigend und demotivierend empfinden und
lehnen die Rolle des passiv-schweigenden Zuhorers ab (vgl. auch Schart 2005; Waychert 2016a und
2016b). Obwohl die Vorstellungen eines guten bzw. erfolgreichen Unterrichts z.T. recht vage formu-
liert sind, wird deutlich, dass die Lernenden die Fremdsprache im Unterricht lieber aktiv {iben und
kommunikativ anwenden méchten — und das auch vom Kaiwa-Unterricht im Fach Germanistik
erwarten. Wihrend sich eine Mehrheit der Befragten explizit fiir kommunikative Unterrichtsformen
ausspricht und der Entwicklung aller Fertigkeiten eine (sehr) hohe Bedeutung beimisst, sind die

anderen formulierten Bediirfnisse mitnichten auf einen kommunikativen Unterricht beschrinkt.

4. Zweitbefragung

In dem von mir unterrichteten Kurs G2 wurde am Ende des Sommersemesters eine zweite
Befragung mit dem Ziel durchgefiihrt, meinen kommunikativen Deutschunterricht durch die
Studierenden bewerten zu lassen. Auch dieser Fragebogen bestand aus geschlossenen und offenen
Fragen, wobei in diesem Fall simtliche geschlossenen Fragen von den Studierenden erginzend
kommentiert werden konnten oder durch weitere offene Fragen genauer erldutert werden sollten.

Der Fragebogen war mit vier Seiten durchaus umfangreich und wurde in dieser Form von mir das
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erste Mal fiir eine Untersuchung eingesetzt. Die Antworthégen von 24 Studierenden wurden bei der

Auswertung berticksichtigt.

Zunichst fithre ich in 4.1 die numerischen Bewertungen aller geschlossenen Fragen zusammen,

in 4.2 und 4.3 skizziere ich einige Ergebnisse der von den Befragten gemachten qualitativen

Aussagen und abschlie3end gehe ich auf die gemachten Selbstangaben zur studentischen Motivation

ein.

4.1 Ergebnisse der geschlossenen Fragen

Im Folgenden werden die Ergebnisse aller geschlossenen Fragen der Zweitumfrage aufgefiihrt,

im Fragebogen selbst waren diese Fragen jedoch thematisch geordnet iiber alle vier Seiten verteilt.

Die Bewertungen erfolgten immer auf einer flinfstufigen Antwortskala (1 = sehr schlecht/

unzufrieden bzw. trifft iberhaupt nicht zu; 5 = sehr gut/sehr zufrieden bzw. trifft absolut zu).

Tabelle 7 Ergebnisse aller geschlossenen Fragen

M (SD)

1. Wie zufrieden sind Sie mit dem Unterricht? 4,25 (0,66)
2. Wie schitzen Sie Ihre Lernfortschritte ein? 2,75 (0,78)
3. Wie bewerten Sie sich selbst als Lerner einer Fremdsprache? 2,71 (0,98)
4. Wie bewerten Sie die Atmosphire im Unterricht? 3,48 (0,70)
5. Wie bewerten Sie folgende Aussagen?

a) Der Unterricht war interessant. 3,67 (0,85)
b) Der Unterricht hat mich zum Mitmachen animiert. 4,17 (0,62)
¢) Der Unterricht hat Spaf} gemacht.” 4,04 (0,84)
d) Die Ziele des Unterrichts sind transparent. 4,00 (0,76)
e) Der Lehrer hat den Studierenden gegeniiber kein autoritdres Auftreten. 4,58 (0,76)
f) Der Lehrer arbeitet gewissenhaft und engagiert. 4,50 (0,76)
g) Der Unterricht war eine gute Erginzung zum Unterricht des anderen Lehrers. 3,83 (0,90)
h) Ich habe aktiv am Unterricht teilgenommen. 3,88 (0,67)
1) Ich habe die deutsche Sprache mogen gelernt. 4,04 (0,93)
j) Ich habe mich an die deutsche Sprache gewthnt. 3,75 (0,78)
k) Ich habe meinen Lernprozess selbst organisiert. 3,38 (0,81)
1) Der Unterricht bot den Studierenden viele Moglichkeiten, um gemeinsam zu lernen. 3,79 (0,96)
m) Ich habe viel von anderen gelernt. 3,67 (1,07)
n) Ich war eine Hilfe fiir andere. 3,08 (1,00)
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Ein Grofiteil der Bewertungen liegt im Bereich zwischen 3,5 und 4,5 und kann daher durchaus als
gut interpretiert werden. Die relativ hohe Zufriedenheit (4,25) steht sicherlich mit den in der Erst-
befragung geduBlerten Wiinschen bzw. Idealvorstellungen (vgl. Abschnitt 3.3 bis 3.6) im
Zusammenhang: So wurde die Moglichkeit, aktiv am Unterricht mitmachen zu kénnen (4,17) sowie
der dabei empfundene Spal3 (4,04) vergleichsweise hoch hewertet, auch wenn andererseits bei der
Beurteilung des personlichen Aktivititsgrades (3,88) sowie der Unterrichtsangebote zum gemeinsa-
men Lernen (3,79) durchaus noch Potenzial nach oben ist. Erginzend sei angemerkt, dass in der
einige Wochen zuvor durchgefiihrten, fiir alle Lehrenden obligatorischen Umfrage #3252 i
4% nicht nur die personliche Zufriedenheit mit dem Unterricht geringfiigig hher bewertet (4,36
gegeniiber 4,25) worden war, sondern auch deutlich héher die Aussagen zum eigenen Aktivitidtsgrad
sowie zur empfundenen Interessantheit des Unterrichts mit jeweils 4,24 (gegeniiber 3,88 bzw. 3,67).

Zu betonen sind jedoch auch zwei negative , Ausreifler”, die einer genaueren Betrachtung bediir-
fen: Die Frage nach den personlichen Lernfortschritten (Frage 2) und die Selbsteinschitzung als
Fremdsprachenlerner, auch wenn letztere sich mit einem Wert von 2,71 gegeniiber April (2,58)
leicht verbesserte und vermutlich die eigenen Erfahrungen mit dem Deutsch- und Englischlernen
am Fachbereich widerspiegelt. Wihrend jedoch die Selbsteinschitzung auch in meinen anderen
Untersuchungen relativ niedrig ausfillt, ist die Bewertung des personlichen Lernfortschritts (2,75)
— bei nicht hoher Standardabweichung — deutlich niedriger als z.B. an der Fremdsprachenhochschule
Kyoto; dort lagen die Werte in den zwei von mir unterrichteten Klassen bei 4,2 bzw. 3,75. Dazu ist
anzumerken, dass einerseits dieser sehr niedrige Wert nicht meinen eigenen Beobachtungen und
Einschitzungen entspricht, denn die Leistungen bzw. die Lernfortschritte der allermeisten
Studenten koénnen als dem Stand am Ende des ersten Semesters angemessen beurteilt werden.
Zudem widerspricht diese Selbsteinschitzung auch anderen Bewertungen durch die Befragten
selbst: Neben der bereits erwiahnten Zufriedenheit mit und dem empfundenen Spafl am Unterricht
ist in meiner Zweitbefragung die Aussage ,,Ich habe mich an die deutsche Sprache gewohnt® immer-
hin mit 3,75 bewertet worden. Noch deutlich hoher sind die numerischen Angaben in der offiziellen
Semesterumfrage bei den Fragen 5 und 6: , Die Unterrichtsinhalte sind einfach zu verstehen® (4,12)

sowie ,,Ich konnte mir Wissen und skills aneignen® (4,16).

4.2 Was sind fiir Sie positive Aspekte des Unterrichts?

Da sich die Antworten zweier Fragen inhaltlich tiberschnitten, fithrte ich deren Ergebnisse bei
der Auswertung zusammen: ,Welche Erwartungen an den Unterricht haben sich fiir Sie erfiillt?“
(Frage 2) und ,Welche Unterrichtsformen bewerten Sie positiv?“ (Frage 9).”

Hierbei ergaben sich 54 Nennungen, aus denen folgende Kategorien gehildet werden konnten:
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Tabelle 8 Was sind fiir Sie positive Aspekte des Unterrichts?

Kommunikative Faktoren (26%)
Moglichkeiten, auf Deutsch zu sprechen / mit anderen bzw. mit dem Partner sprechen konnen / Aussprache
gelibt, z.T. mit Video / laut lesen / niitzliche Ausdriicke gebraucht

Lernerfolg (21%)
Verschiedene Ausdriicke gelernt / erste Schritte gemacht / angemessene Fortschritte gemacht / verschiedene
Lerninhalte (Sprache, Aussprache, Kultur, Selbstvorstellung, Schreiben)

Rolle des Lehrers (19%)
Aussprache eines Muttersprachlers horen / von Muttersprachler unterrichtet werden / vorbereitete Aktiv-
itdten / Erkldrungen / kann wihrend des Unterrichts gefragt werden

Soziale Faktoren (13%)
Mit dem Partner arbeiten / Gruppenarbeit / Moglichkeiten, aktiv mitzuarbeiten

Affektive Faktoren (11%)
Unterricht hat Spafl gemacht / war interessant, nett

Lehrmaterialien (9%)
Einsatz von Videos / ergdnzende Materialien / Losungen / Tests zur Selbstkontrolle

Wihrend der Anteil der kommunikativen Faktoren niedriger als in meinen anderen Untersuchun-
gen (38% bzw. 44%), riicken in dieser Klasse der Lernerfolg — im Widerspruch zur Selbsteinschit-
zung — sowie die Rolle der Lehrkraft mehr in den Vordergrund. Anders gedeutet besteht bzw.
entsteht bei der Gesamtheit der Lernenden ein ausgewogeneres Bewusstsein fiir die Multidimensi-
onalitit des alltdglichen Unterrichtsgeschehens. Besonders soziale als auch affektive Faktoren wur-
den auch vielmals an anderen Stellen des Fragebogens genannt, so dass diese bei Beriicksichtigung

an dieser Stelle ein noch stirkeres Gewicht bekommen hitten.

4.3 Negative Aspekte des Unterrichts und Erwartungen an das Wintersemester

Der erlebte Unterricht wurde von den Befragten auch kritisch beurteilt. Die Antworten zu den
zwei entsprechend negativ formulierten Fragen ,Welche Erwartungen an den Unterricht haben sich
fiir Sie nicht erfiillt?“ sowie ,Welche Unterrichtsformen bewerten Sie negativ?“ ergeben insgesamt
30 Nennungen. Zu den hiufigst genannten Antworten zdhlen hier der Schwierigkeitsgrad, das
Unterrichtstempo sowie Verstindnisprobleme durch die muttersprachliche Lehrkraft bzw. durch die
Verwendung der Zielsprache im Unterricht. Einzelne Auferungen betreffen die Atmosphire sowie
die nicht als ausreichend empfundenen Gelegenheiten zur Kommunikation.

So wurde denn auch in den Erwartungen an das Wintersemester (Frage 14) mehrfach der Wunsch
gedullert, im zweiten Semester noch hiufiger miteinander sprechen zu konnen. Die mit Abstand
grofite Kategorie bildet hierbei jedoch die Entwicklung der kommunikativen Fertigkeiten, allen
voran der Sprechfertigkeit, aber auch Schreiben und Horen bzw. Verstehen wurden mehrfach
genannt. Neben den unvermeidlichen affektiven Erwartungen an einen Unterricht, der den

Teilnehmenden moglichst viel Spall machen soll, wiinschten sich auch einige Teilnehmer einen ein-
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facheren Unterricht und weniger Hausaufgaben.

4.4 Wie hat sich seit Studienbeginn Ihre Motivation gegeniiber dem Deutschlernen veran-
dert?

Auf einer Skala von 1 (sehr niedrige Motivation) bis 5 (sehr hohe Motivation) sollten die
Studierenden ihre personliche Motivation jeweils fiir die vier Kalendermonate April bis Juli rekapi-
tulieren und ggf. kommentieren, um damit ihren individuellen Motivationsverlauf etwas nachvoll-

ziehbarer zu machen. In der folgenden Tabelle befinden sich die aggregierten Werte der 24

Antwortenden.
Tabelle 9a Motivationsverlauf aggregiert je Kalendermonat
1 2 3 4 5
April 1 3 4 10 6
Mai — 4 9 7 4
Juni — 2 6 10 6
Juli — 1 5 10 8

Sieht man von dem typischen “Motivationsknick” im Monat Mai ab, der auch von mehreren
Studierenden explizit gedullert wurde, scheint die Motivation in der Klasse insgesamt leicht zuge-
nommen zu haben. Ohne die individuellen Verldufe an dieser Stelle im Einzelnen nachzuzeichnen,
sollen in der zweiten Tabelle erginzend die Kalendermonate April und Juli je Person gegeniiberge-
stellt und die Differenz numerisch angegeben werden.

Tabelle 9b Motivationsverlauf im Vergleich April-Juli pro Person

-2 -1 0 +1 +2 +3

1 3 11 5 3 1

Insgesamt neun Studierende fiihlen sich am Semesterende motivierter als zu Studienbeginn, wih-
rend sich bei elf Antwortenden die Bewertung mehr oder weniger nicht gedndert hat. Vier
Studierende geben allerdings an, am Semesterende leider weniger motiviert zu sein. Von den elf
“konstanten” Studenten befinden sich zehn, d.h. jeweils fiinf auf den hohen Niveaus ,,4“ und ,,5%,

was auf eine starke intrinsische Motivation schlieBen lisst.”

5. Fazit
Mit welchen Einstellungen gegeniiber dem Fremdsprachenunterricht beginnen Erstsemester ihr

Studium der Germanistik? Wie entwickeln sich diese Einstellungen wihrend des ersten Semesters

und wie bewerten die Studenten den erlebten kommunikativen Deutschunterricht? Ziel dieses
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Beitrages war es, die subjektive Perspektive der Studienanfinger im eigenen Unterrichtskontext zu
ermitteln. Die Ergebnisse zeigen, dass die Lernenden bei Studienbeginn relativ klare Vorstellungen
davon haben, welche Arten von Fremdsprachenunterricht sie als erfolgreich und motivierend emp-
finden und welche nicht. Ein kommunikativer und kooperativer Deutschunterricht, in dem die
Teilnehmer die Zielsprache aktiv {iben und kommunikativ anwenden kénnen sowie verschiedene
Unterrichtstechniken zum Einsatz kommen, wird von einem Grofteil positiv bewertet. In diesen
Punkten stimmen die Ergebnisse mit denen meiner anderen Fragebogenuntersuchungen iiberein.
Jedoch bieten die an dieser Universitit erzielten Umfrageergebnisse auch einige neue Aspekte:
Die relativ schlechten (sowie tendenziell widerspriichlichen) Selbstbewertungen durch die
Studierenden (vgl. auch Abschnitt 4.1) machen weitere Befragungen und/oder Gruppendiskussionen
erforderlich, wobei analysiert werden sollte, inwieweit diesen Daten eine mogliche Diskrepanz zwi-
schen den personlichen Erwartungen und Zielen der Studenten sowie den erzielten Ergebnissen
bzw. dem empfundenen Lernerfolg zugrunde liegt. Dariiber hinaus ist die Vermittlung von
Erfolgserlebnissen unabdingbar, um das Selbstbewusstsein der Germanistikstudierenden besonders
zu Beginn ihres langjihrigen Weges zu fordern. Denn eine negative Selbstbewertung ist auch des-
halb ernstzunehmen, weil fehlende Lernerfolge entscheidend zu einer Verringerung der
Lernmotivation fithren kénnen. In diesem Zusammenhang erwies sich die Hinzunahme der Frage
nach dem Motivationsverlauf (4.4) als ein hilfreicher Schritt, zusitzliche Informationen zu erzielen:
Von den Studierenden, die ihren Lernfortschritt mit nur ,,1“ oder ,,2“ bewertet haben, sind nicht
wenige mit dem Unterricht durchaus zufrieden und fiihlen sich motiviert. Bei manchen ist sogar die
Motivation im Laufe des Semesters gestiegen, so wie sich {iberhaupt an dieser Stelle zeigt, dass die
(durchschnittliche) Motivation aller Kursteilnehmer im Zeitablauf steigen kann, auch nachdem der
erste ,,Zauber des Anfangs“ verflogen ist. Einige Studenten dullern zudem das Bewusstsein, die
eigenen Lernanstrengungen erhéhen zu wollen. Um mich in kommenden Untersuchungen mit dem
Forschungsgegenstand der Motivation im Allgemeinen wie auch dem Faktor Lernerfolg im
Besonderen vertiefend auseinanderzusetzen und entsprechende Forschungsanstrengungen im eige-
nen Unterrichtskontext umzusetzen, plane ich, mein bisheriges Untersuchungsdesign weiterzuent-
wickeln und insbesondere Uberlegungen zu einer mdglichen Operationalisierung anzustellen.
Letztendlich konnte durch den erstmaligen Einsatz eines besonders umfangreichen Fragebogens
am Semesterende ein noch genaueres und vielféltigeres Bild der Lernermeinungen gewonnen wer-
den. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass das Unterrichtsgeschehen von einer Vielzahl von
Faktoren bestimmt wird, und diese bei der Planung von zukiinftigen Lehr-Lernprozessen angemes-

sen zu berticksichtigen sind.
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Anmerkungen

1) Zum Deutschunterricht vgl. die kritischen Ubersichten von Schiitterle 2004 sowie Schart & Schiitterle
2007.

2) Fiir eine knappe Ubersicht iiber den aktuellen Forschungsstand des Englischunterrichts innerhalb des
ostasiatischen Kontextes vgl. Waychert 2016b.

3) ,,Japanischer Deutschlehrerverband®, seit 2013 ,Verband der Deutschlehrenden in Japan®“ (VD]).

4) Beide Fragebigen befinden sich zweisprachig im Anhang.

5) In Abgrenzung zum Punkt 5a) kann ein Unterricht Spafl machen, wenn er z.B. abwechslungsreich
konzipiert und durchgefiihrt wird sowie den Teilnehmenden Gelegenheit gibt, sich aktiv untereinander
auszutauschen und gemeinsam Wissen zu erarbeiten. Die Interessantheit eines Unterrichts bezieht sich
eher auf die Inhalte des Unterrichts: So werden z.B. Inhalte, die fiir die Lebenswirklichkeit der
Studierenden irrelevant sind, ebenso als wenig interessant angesehen wie moglicherweise Alltagsthemen,
die eine akademische Neugier nicht zu befriedigen vermogen.

6) Erfiillte Erwartungen miissen nicht positiv zu interpretieren sein, wenn z.B. ein Student duflert, dass
Deutsch wie erwartet schwierig sei oder ein Kaiwa-Kurs von einem Muttersprachler unterrichtet wurde.
Formulierungen wie % 1 7 ¢+ 7 DA NEEICH 2 T2 &, oder KA v ADJAC N1 v iEx#
2T bz TRM -7, habe ich jedoch als positive Kommentaren gezihlt.

7) Die Aussagekraft dieser Frage ist begrenzt, jedoch gibt es auch vereinzelt Beispiele, die einen
prozesshaften Charakter deutlicher werden lassen. So kommentiert eine Person ihre Bewertungen (in
Klammern) fiir die vier Monate: Ich wusste nichts (3); ich verstand ein bisschen (3); ich habe Spaf3 (4); froh,
es getan zu haben (5).
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Anhang 1

Fragebogen zu Semesterbeginn
Fk ik

1. Warum haben Sie das Fach Germanistik gewahlt?

IREBHTICINE N A YV EEEBCR B IR L 7o D TF 0?7

2. Welche Fremdsprachen haben Sie bisher gelernt? Wo haben Sie diese gelernt und wie lange?

CHE TN EREL MR LIS LB ET0? ZHUREZT, ZLTEDLBLVWORIETTH?

3. Féllt Ihnen eine Metapher ein, die den Fremdsprachenunterricht Ihrer Meinung nach passend beschreibt (z.B.
eine schone Reise, ein langweiliger Film etc.)? Schreiben oder zeichnen Sie bitte und erldutern Sie Thre Wahl!
HNEFEDOFREAMIHCEB T L LD, HlcDSEED L STea x—22ieh FF05? (B2, L

WIRATCIR B 7ol e &) SCREPA 7 AR TRUTLEI W, 20RO b ZFH <20,

4. Wie bewerten Sie sich selbst als Lerner(in) einer Fremdsprache?

Blstc B RS EREFEEL LT, ESFHELE T2 (FE - B« 0 « A0[)

5. Was gehort fiir Sie zu einer erfolgreichen Unterrichtsstunde?

Bictaicb>T, BRMRFLELZED LS TebDTTN?

6. Wann empfinden Sie eine Unterrichtsstunde als schlecht?

Bictaicb 5T, BIRWERBPLRAFRELIED IS DTTH?

7. Was erwarten Sie sich von diesem Unterricht?

ORI LT B 2 LT

8. Wir méchten Thnen unsere Ziele fiir den Unterricht vorstellen. Sind diese Ziele IThrer Meinung nach fiir den
Fremdsprachenunterricht angebracht?

BEOAEZL TIWRLET, ChbD ISRl DIHEFEDOREIC L > TEDL LWL TT A ?

(FEPERHICE 2 TSRS, b & THEE, 45, 33, 2HhFVHEETR, 1THETR)

a) sich auf Deutsch miindlich verstindigen / N1 Y35 CEiETHZ &

b) eigene Texte auf Deutsch verfassen / N1 YEO X EEZEL Z &

¢) gesprochenes Deutsch gut verstehen / N1 Y FEEH A = &

d) geschriebene deutsche Texte verstehen / N4 Y EEO L ExFiis 2 &

e) Der Unterricht sollte in einer vertrauensvollen und motivierenden Atmosphire stattfinden.

B (BE-4E, FERTD) FRICESWLH505 5K MRAOT TIThbh A RETH S,

f) Die Teilnehmer sollten die Moglichkeit bekommen, ihre eigenen Ideen in den Unterricht einzubringen.
BETE, FHRCLTAT 4 THRETLEVCOREEEZDNDRETHD,

g) Die Studierenden sollen durch Projekt- und Gruppenarbeit usw. die Verantwortung fiir den eigenen
Lernprozess iibernehmen.
FAEFBGOFETECHEZ b ONETH D, BlxiE, Tuo=7 b/ A—Fv—27%@LC)

h) Die Studierenden sollen durch den Unterricht lernen, zu kooperieren.

TR CHERGNT L L SETH D,

Kommentar/ 2 # v

Anhang 2

Fragebogen zum Semesterende

1. Sind Sie insgesamt mit dem Unterricht zufrieden?
SETOIORFECEEKELUMRTEE L, 1L TERV—5IFITHL)

2. Welche Erwartungen haben sich erfiillt? Welche Erwartungen haben sich nicht erfiillt?
COFZETRIIRRE Y TULAD, IR D TlEB Y ERATLID,

3. Hat sich im Vergleich zum Studienbeginn Ihre Einstellung zum Fremdsprachenlernen verindert?

SNEREZE S C LicdT 5B Telc0 /5L, FHORD LN TEDLD T Lich, Ebotck Lichbfneg

SR PE SR e e NSRRI H52% FH314E3 A
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DESWCEDLD FLI

4. Wie schitzen Sie Ihre Lernfortschritte ein?

BHRRICAFEINAYENEDLS BV EE L ERCFT 0, LIEFIE— 5 IFFI @)

5. Was haben Sie vor allem gelernt? Was haben Sie nicht gelernt?

BETHCEHBTE L0 TT o, HEVHBTEX D -7 b DX T,

6. Wie bewerten Sie sich selbst als Lerner einer Fremdsprache?

A2 B ENISMEFEO BB Em - E B E T, IRFITERG— 5 IEFITE )

7. Wie bewerten Sie folgende Aussagen?
ROFHACOWTHRIILES B ETh, 1 Eo7ebAH 5 FXILEDELD)

a) Der Unterricht war interessant.

BECER TS L xieh o7,

b) Der Unterricht hat mich zum Mitmachen animiert.
FRIC I LTI 5 T,

¢) Der Unterricht hat Spal3 gemacht.

BENIE LD o7,
d) Die Ziele des Unterrichts sind transparent.
B0 BRI > 72,

e) Der Lehrer hat den Studierenden gegeniiber kein autoritires Auftreten.
BRI RN TIL b o 7o,

f) Der Lehrer arbeitet gewissenhaft und engagiert.

HEFROHTHD, BulEot,

g) Der Unterricht war eine gute Ergdnzung zum Unterricht des anderen Lehrers.
Z ORI OB R DR EA DRI T TE T,

8. Wie bewerten Sie die Angemessenheit der folgenden Aspekte des Unterrichts?
COREORITET A LS IL EOREEY T LIy (LDATARETEL Y — +2 Lo d
TED)

a) Schwierigkeitsgrad / %3 0 ¥t 5 %
b) Progression / 3 OHEE

¢) Umfang der Hausaufgaben / &8 D &
d) Anzahl der Tests / 7 * k O[EIKL

9. Welche Unterrichtsformen bewerten Sie positiv? Welche negativ?

FEOTEDED X5 Ik 77 ACFHII L E 305 ED XS Tk~ 17 ACGHI L 325

10. Wie beurteilen Sie die Atmosphére im Unterricht?

7 5 ADFERZILE D TLIhe FRIXEI LTTTh, 1IFFITH D=5 IFFIT L)

11. Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

ROFHACOWTHRILE SR ETh, 1 Eo7ebAH 5 FXILEDELD)
a) Ich habe aktiv am Unterricht teilgenommen.

EEAAES it AiD I & Sk By

b) Ich habe die deutsche Sprache mogen gelernt.

AL N A Y BN &> T2,

¢) Ich habe mich an die deutsche Sprache gewohnt.

FAYFRICEND I ENTEI,

d) Ich habe meinen Lernprozess selbst organisiert.

B3 D% A 2 0 — e [ 5 TR BT Tz,

12. Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen?

ROFHACOWTHRIILE SR ETh, 1 Eo7ebAH 5 FXILEDELD)
a) Der Unterricht bot den Studierenden viele Moglichkeiten, um gemeinsam zu lernen.
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EREDMB LA > THESEE DD > T,

b) Ich habe viel von anderen gelernt.

HAXR T 7 7 ADRNIzbo:b % AT,
¢) Ich war eine Hilfe fiir andere.

H 33t DS E D ST T - e,

13. Wie hat sich seit Studienbeginn ihre Motivation zum Deutschlernen verdndert?
AFUTLRB I A Y EBEEFEET 4 X—va N ESE L ELeh, AEVET 4 R—va v
S5EWET 4 R—v g V)

a) April 2018 / P4 A
b) Mai 2018 / 7i. ]
) Juni 2018 / 7"
d) Juli 2018 / £ A
14. Was erwarten Sie sich vom kommenden Semester?

KF D TR A I LT E 505,

SR PE SR e e NSRRI H52% FH314E3 A
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N YRR ELT I AL ONEGERECS T AE L LR
Frdtr—b A—ATY

E B

COFSCE, 2018 4R E AN, N4 v RERI DB AL B R GICHT - BRI O B e Wik R A T —
< ELTWB, KREOHNE, 23 2=27 1 7 CHEHEPLDOIERERE KT, FHHEOULY
BRITHET S L ThHH, BN, FA Bl BAECERE R, BEIZEIRAIAA &b
T bEREh T\ 5,

FHNE U D FE M L f—ERAE L, N4 YEBaiEs 7 2AGL, G2EWREL, FA YBEROFER
%ﬁﬁ%f%%/m%ﬁ%#bék%t D, NEFEORFECKH L TEDL S E 2 o T b0y, B
AT Z AR L T A 0 A AT E & Ui, S 0 e FE i L - B m A, EENMEM LG22 5
ABKEEL, a3 2=hT 4 TRBEOIMARHERN & L,

*—T— KRR, FEEOWRL, FAVBUE, T/ 7 7 T—=v 7, KA Y RERH
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