
アンドレ・ブルトンとアルベール・カミュの関係

ACTA HUMANISTICA ET SCIENTIFICA HUMANITIES SERIES No. 53
UNIVERSITATIS SANGIO KYOTIENSIS MARCH 2020

3
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ソフィー・バスティアン
（翻訳　長谷川晶子）

要　旨

本稿はアンドレ・ブルトンとアルベール・カミュという 20 世紀フランス文学を代表する重要
な作家の関わりを分析するものである。40 年代に彼らは政治的な感覚と倫理的な要請を共有し
ていた。また全体主義と死刑への反対の立場でも協力し，世界市民という国際主義的な運動に賛
同していた。カミュが有名なエッセイ『反抗的人間』を 1951 年に出版すると，センセーショナ
ルな論争が始まる。しかし絶対自由主義という大義のために，彼らは再び声を合わせるようにな
る。カミュが亡くなるまで彼らは 50 年代を通して協力した。本稿は良心という見逃されがちな
ふたりの共通点から彼らの関わりを明らかにしている。

キーワード：  アンドレ・ブルトン，アルベール・カミュ，シュルレアリスム，実存主義，全体主
義と死刑の反対

導入：アンドレ・ブルトン（1896－ 1966）と
アルベール・カミュ（1917－ 1960）

アンドレ・ブルトンとアルベール・カミュは前世紀から文化史における重要人物である。彼

らのスケールの大きさは，彼らが 20 代の頃からすでに認められていた。彼らの死から 50 年以

上経った現在，彼らの大きさはいっそう評価しやすい。アンドレ・ブルトンはシュルレアリス

ム運動の主要な創始者であり理論家である。シュルレアリスムとは20世紀の文学と芸術におけ

るもっとも重要な運動であり，現代の創作にも依然として影響を与えている。アルベール・カ

ミュのほうは，世界でもっとも読まれ，もっとも翻訳され，もっとも学校教育で扱われ，もっ

とも大学で研究されているフランス人作家のひとりである。加えて，これらふたりの作家に関

する学術的なインターネットのサイトが存在し，アカデミックなシンポジウムが開かれ，膨大

な数の研究の書誌や非常に綿密な伝記，事典が刊行され，彼らの著作はフランスにおける文学

の出版でもっとも名高いコレクションであるプレイヤード全集にそれぞれ四巻本
0 0 0

で収められて

いる。両者のプレイヤード版の全集のページ数は合計6000
0000

ページに及ぶ。このふたりの作家は

多作であり，量のレヴェルでも肩を並べているということだ。最後に国際的な名声の観点から

すると，日本には，関西シュルレアリスム研究会が存在しているように，日本カミュ研究会が

35 年前から存在している。日本カミュ研究会では講演会を開催し，二年に一度雑誌を刊行して
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いる。

要するに，ブルトンとカミュは文学におけるふたりの巨人ということだ。15年にわたって様々

な状況で彼らのあいだに豊かで多様な関係が結ばれた。本論は年代順に三部構成である。三部

のうち最初と最後は長い調和のとれた時期を扱うが，第二部はそれらとは異なり，対立の起こっ

た短い時期を扱うことにしたい。

第一期（1943－ 1951）：倫理に関する完全な一致

第二次世界大戦のあいだ，ブルトンはフランスを離れてアメリカで生活していた。カミュは

フランスに残っていた。カミュは 1942 年に小説『異邦人』と論考『シーシュポスの神話』を出

版する。翌 43 年に，カミュはドイツ占領下で『コンバ』という地下出版の主要な新聞の論説委

員として，レジスタンスに加わる。「コンバ」とは雄弁な題名である 2）。ブルトンは亡命してい

たとはいえ戦争情報局というアメリカの機関で働いていたため，この新聞を手に入れることが

できた。ブルトンは大きな関心をもってカミュの記事を読み，後に何度か賛美しながら表明す

るように，その洞察力，深遠さ，希望に注目していた。

戦争が終わると，『コンバ』紙は戦後の主要な公の新聞になる。カミュはこの新聞の編集長

だった。加えてブルトンによれば，カミュは非常に事情に通じているだけでなく，この時代の

もっとも知的な政治分析を行う人間として突出していた 3）。廃墟となったヨーロッパで共産主

義のイデオロギーが知識人層の心を多くつかんでいた。ところがカミュはこの共産主義という

イデオロギーを幻想だと警戒していた。カミュは時代に逆行する形で，自分の不信感を果敢に

表明している。ブルトンはカミュに完全に同意していた。

亡命中のブルトンがジャーナリストとしてのカミュに感服してから三年後，ふたりはついに

出会う。カミュが 1946 年にニューヨークを訪れた際，彼らは一緒に昼食をとったのだ。カミュ

はそもそもシュルレアリスムに関心を持っていなかった。そして非常に評判が高かったブルト

ンに対しても，戦争中に国から逃げだしたという理由で，好意を抱いてはいなかった。ブルト

ンもカミュに対して距離を感じていた。ブルトンはカミュを，あるテクストのなかでシュルレ

アリスムを笑いものにしたサルトルと結びつけていた 4）。シュルレアリスムの人気が下降する

なか，サルトルとカミュの人気が上昇していたため，ブルトンは彼らをライヴァルとみなして

いたのだ。

しかしながら，昼食での会話はとても実りのあるものとなった。というのも，ふたりは，社

会に関する様々な重要な主題について意見が一致していたからだ。表現の自由に熱意を燃やし

ていたため，彼らはジャーナリズムや出版界における共産主義の勢力を心配していた。そのた

め目的が手段を正当化するというマキャヴェリズムに対しても彼らは一致して反対した。厳格

な倫理を念頭に置きながら，彼らはある協定を結んだ。この協定は，社会に影響力をもつ人間
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に以下のことを約束させようとする。第一に，どんな政党にも加入しないこと。第二に，死刑

を廃止するために戦うこと。第三に名誉を欲っしないこと。この三つの原則は彼らの仕事を続

けていく上でずっと根幹にありつづけることになる。そして死刑の問題については，彼らの関

係が熱を帯びたときに再び問題となるのだ。要するに，ニューヨークでの昼食は実り豊かでふ

たりの一致を示すものとなった。おまけに，翌年にカミュは小説『ペスト』を出版したとき，ブ

ルトンに友情のこもった献辞を添えて一冊送っている。

ブルトンはフランスに戻ってからカミュに再会する。その間，背景では社会主義陣営が形成

され，冷戦が準備されていた。同じような道徳的な調子で，ふたりの思想家はスターリン体制

を告発する。彼らの精神の類似性がさらに露わになる。ただし今度はその類似性が戦闘的な行

動を伴って具体的に示される。この点で 1948 年は熱狂の年である。手を組んだふたりは，「世

界市民」という平和主義者の運動に奉仕する形で共同の活動を行っている。実際，彼らはその

運動に肩入れするために記者会見を開催している。彼らは，世界市民をもっと擁護するために

設立された連帯会議に加入している。またこの立場を支持するために，彼らは国連総会に出席

し，それから共に国連事務局に赴いている。彼らは別々の新聞で，世界市民を支持するひとつ

のメッセージを発表している。そして最後に，彼らは世界市民を支持する会合に参加する。

1948 年末頃，ブルトンとカミュは世界市民と同じ潮流に連なる別の活動を行っている。革命

的民主連合（RDR）の結成である。この連合は「精神のインターナショナリズム」という主題

の集会を行う。多数の聴衆の前で，今度はサルトルと肩を並べて，ブルトンとカミュはスピー

チを行っている。ブルトンはジャーナリストであるカミュを賞賛してから，彼らがニューヨー

クで結んだ協定の原則を言明する。同時にスターリンの独裁に対する異義を繰りかえし申し立

てる。このスターリン独裁に対する異議申し立てを通じてブルトンはカミュになおも接近し，サ

ルトルから遠ざかる。サルトルは芸術家のアンガージュマンという理由で，共産党に同意して

いたからだ。社会的なアンガージュマンという信念で食い違うサルトルと対峙して，ブルトン

とカミュという同盟者のペアが出来上がる。カミュが政治的な内容の三冊の本を出版したとき

に 5），ふたりの親和力は強固なものになる。カミュの本はまさしく極端な立場に用心すること

を教えてくれる。出版の度にカミュは献辞を添えてブルトンに本を送るのだが，その献辞はこ

のふたりが同じ関心をわかちあっていること，ふたりの友情はそこに基づいていることを見事

に示している 6）。

ブルトンとカミュが協力する頻度は，それに続く数年間，死刑反対の活動によって増える。死

刑反対は彼らがニューヨークで締結した協定の柱のひとつだった。1949 年，ギリシアで内戦が

起こった時，死刑から反体制派を救うために彼らは『コンバ』紙で呼びかけ，それからアテネ

の政府に手紙を書く 7）。彼らはマスコミや知識人を動かすことに成功し，有罪判決を受けた者

たちの命が救われている。1950 年に，ふたりはこれらギリシアの政治犯の拘留の環境を改善す

るよう求める 8）。別の前線では，ただ単に不当でしかない死刑，偉大なジャーナリストの死刑
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に抗議するために彼らはチェコスロヴァキアの大統領に電報を打っている。1951 年，今度はフ

ランコ政権下のスペインにおける労働者に対する弾圧に反対するために，ふたりは再び連名で

呼びかけている 9）。

第二期（1951年秋）：派手な論争

こうして八年の間，ブルトンとカミュが政治的意見
0 0

のみならず行動
0 0

において完全に一致して

いた。突然，激しい争いが起こる。その争いはいくつかの段階を踏んで継起し，テクストの発

表に伴って随時公にされていった。1951 年秋のカミュの論考『反抗的人間』が発表される直前，

カミュはこの本の一節を「ロートレアモンと凡庸さ 10）」と題して，論考の形で発表する。この

記事が論争の口火を切る。カミュは詩人ロートレアモンを批判し，ロートレアモンのような絶

対的な反抗は，それが絶対的だという理由で知性の従属を招くと断言する。ところで，『シュル

レアリスム宣言』（1924 年）のなかでブルトンはロートレアモンをシュルレアリスムの先駆者と

して紹介し，ロートレアモンの詩的イマージュを模範として引用していた 11）。そしてシュルレ

アリスムの詩人たちはロートレアモンを彼らに霊感を与えるモデルとみなしていた。カミュの

記事はブルトンにふたつのショックを与えた。まず，ブルトンの考えでは，ロートレアモンの

評価と反抗という概念は，この記事の主張するところのものとは根本的に正反対のものである。

それから二つ目に，ブルトンはこの記事を書いたのがカミュであることに驚き，失望している。

ブルトンが長いこと信頼を寄せ，友情を抱いてきたカミュ，革命的民主連合の会合で公的に賞

賛したカミュだったからだ。

自分が攻撃されたと感じたブルトンは，文化を扱う雑誌にテクストを発表して反撃する 12）。

彼はロートレアモンからの引用を題名にしているが，題名からすでに擁護する彼の姿勢がうか

がわれる 13）。まとめると，ブルトンのテクストには三つの手厳しい批判が含まれている。第一

に，カミュがロートレアモンの作品をまったく理解していないため，文芸批評家としては信用

が全くおけないこと。二つ目に，反抗者がみんなの利益のために行動しているのに，自分のた

めだけに行動するとカミュが考えていること。三つ目に，絶対的な反抗が知性の従属を招くと

いうカミュの主張は的外れで悲観的であること。さらに怒りを表明する文体，尊大さをもって

カミュを論じる文体によってブルトンのテクストの内容は強められている。

カミュはこの批判に対し，『アール』誌の編集責任者に宛てた書簡で反 している 14）。彼の書

簡は（反抗のもつポジティヴな面とネガティヴな面を区別しているため）話の流れは理論的で

あるにもかかわらず，全体を通してみると感情的なものだった。カミュはブルトンが自分の記

事を読んですらいないと言い張る。ブルトンの見識のなさ，威圧的な態度と激しい調子を糾弾

している。

この論争の最中にカミュの『反抗的人間』が出版される。この分厚い論考は歴史に登場する
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様々な形の反抗を分析している。前に送った本と同じように，カミュは個人的な献辞を添えて

ブルトンに一部を送った 15）。だが，緊迫した関係のため，このときの献辞にはこれまでと同じ

ような親しさは見られない。しかしながらカミュは，本の全体を読むことでブルトンが自分の

観点をもっとよく理解してくれることを期待していた。カミュは見誤っていた。本を読んでも，

ブルトンは軟化しない。ロートレアモンに関する節の後には，シュルレアリスムに関する新し

い節が続いている。カミュによれば，ランボーの継承者でなかったら，シュルレアリスムは何

の意味ももたないだろう。とりわけ，シュルレアリスム的行動とは群衆に向けて銃をでたらめ

に発砲することにあるというブルトンの有名な一節が伝えるように 16），シュルレアリスムは破

壊や自殺，殺人を褒め称えるという過ちをおかしている。だが，シュルレアリスムは推奨する

と称している原理に従って行動することすらしなかった，とカミュは結論づけている。もちろ

ん，シュルレアリスムに関して書かれた節には，もっとブルトンを喜ばせるような指摘も含ま

れている。たとえば，愛が欠けている時代に「愛について深く話した 17）」ブルトンの手柄をカ

ミュは認めている。

ブルトンは『反抗的人間』を批評するとき，このようなカミュの好意的な指摘については言

及しなかった。ブルトンはまず，サド，ランボー，ジャリといったシュルレアリスムの先駆者

を扱う箇所の欠点をあげつらう。カミュが叙情性と諧謔性を無視しているのだから，これらの

箇所に価値はまったくない。シュルレアリスムを集中的にとりあげた章に対して，ブルトンは

ロートレアモンに関する記事で味わったのと同じ驚きを覚える。ブルトンは，全体主義に反対

する確固たる結束のおかげで，カミュとの全体的な一致を予想していた。自分と同じような立

場をとる知識人がほとんどいなかったため，カミュとの結束はブルトンにとって貴重なもの

だった。しかし，ブルトンはカミュとの結束が芸術の分野にまでは及んでいないことに今では

気がついた。この芸術の分野では，反対に，カミュはブルトンと対立する。失望したブルトン

は，不誠実であると軽蔑的な文体を用いてカミュを攻撃する。ところで，カミュにとって，自

分の誠実さに疑いがかかることは能力がないとされるよりも深刻なことだった。そうはいって

も，ブルトンは政治の分析者としてのカミュの明晰さにはまだ感心してもいた。しかし，節度

のある反抗を褒めたたえる『反抗的人間』の最終章には反 している。ブルトンによれば，真

の反抗は情念的で度を超したものだ。それは本当の自由が制限されてはならないのと全く同じ

ことだ。

少ししてから，カミュは改めて『アール』誌の編集責任者に宛てて，今回はブルトンの『反

抗的人間』に関する注釈に答える長い手紙を書いている 18）。しかし，この手紙は前の手紙より

ずっと，ブルトンの人間性を問題にしている。なかでも，ブルトンの謙虚さのなさ，怒りっぽ

さ，侮蔑的な態度，頑固さ，自分の考えとは異なった考えを拒絶することなどを問題としてい

た。しかしながら，手紙の結論は，思想の次元に帰着している。ブルトンは反抗と詩を，現実

と切り離すほどまで偶像視している。従って，ブルトンは人間の尊厳を守るべく同時代の社会
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と政治の事件に立ち向かうかわりに，背を向けている，というのがカミュの結論である。

この公に交わされた論争の次の段階は，ブルトンが読み手に配慮して最後の手紙として提示

したものである。カミュ個人ではなくカミュの最新の本にしか照準を定めていないとブルトン

が主張しているのにもかかわらず，実際，論争が大きくなり，個人に関する攻撃の様相を帯び

てきたからだ。ブルトンが三つの発言のなかで，カミュに対する評価とひびの入った友情に言

及していることは本当である。しかし，同時に，カミュが提示する反抗の形をブルトンはかた

くなに拒絶しており，実際にふたつの極のあいだで迷っていたのだ。最終的に，ブルトンは論

争を発表した雑誌の編集責任者であるルイ・ポーウェルに助けを求めている。

ブルトンとカミュのあいだの対話はひとたび終わるが，別のところで対話が継続する。数多

くの作家が参加する。ルイ・ポーウェルは 1951 年 12 月に仲裁したときに，ブルトンに接近す

る 19）。1952 年 1 月，別の雑誌で，あるジャーナリストはカミュの側につく 20）。「ブルトンかカ

ミュか？」という彼の記事の題名は，対立をよく伝えている。2 月ブルトンの一派が別の号で反

している 21）。3 月に詩人ルネ・シャールが『コンバ』紙で 22），また別のジャーナリストが春

に『レスプリ』誌でカミュを擁護する 23）。6 月には，シュルレアリストたちが別の号で反論し

ている 24）。要するに，付け加わったこの局面は，論争を数ヶ月引き延ばした。ロートレアモン

の記事の発表から合計で一年ほど続いた。

そうこうしているうちに，思想家ジョルジュ・バタイユがブルトンとカミュのあいだの衝突

に補足説明を加える 25）。バタイユの寄与は，党派的でないだけに，独特なものだった。バタイ

ユによれば，ブルトンのことばはひどく攻撃的なものであるにもかかわらず，カミュとの軋轢

は表面的なものにすぎない。根底では，ふたりはいくつもの要素を共有している。第一に，反

抗には実存的で本質的な役割があると信じていること。第二に，反抗の歴史的な性質と詩的な

性質につながりがあると信じていること。第三に，反抗者は自分の命を捧げる心構えがあるほ

ど連帯を考慮して行動すると信じていること。第四に，カミュにおいては重要である節度の原

則をブルトンはことばでは拒絶しているが，実際には適用していること。というのも，ブルト

ンは共産主義をはっきりと拒絶しているからだ。ブルトンの反抗の定義はカミュの定義とは異

なっているが，それはただ単にブルトンがプロセスの最初の段階である行き過ぎの段階にとど

まっているからだ。カミュがもっと先にある，節度が必要になる状態に達しているのに対して。

ところで，ジョルジュ・バタイユという仲介者の視点は例外でありつづける。そしてブルトン

はこの意見に与することはない。この有名な論争から 25 年経っても，ブルトンは真の反抗はカ

ミュの説くものとは正反対のものと考えるだろう 26）。

第三期（1952－ 1959年）：遺恨を乗り越えた連帯

派手に決裂してからすぐに，平静になる時間すら無かったにもかかわらず，再びブルトンと



アンドレ・ブルトンとアルベール・カミュの関係

ACTA HUMANISTICA ET SCIENTIFICA HUMANITIES SERIES No. 53
UNIVERSITATIS SANGIO KYOTIENSIS MARCH 2020

9

カミュは手をとりあっている。手をとりあう理由として，彼らは自分たちにとって非常に重要

なふたつの大義をかかげている。再びそしてまた死刑に反対するため，しかも今度はスペイン

の反ファシストたちのためだ。すでに 1949 年に，著名な文化人約 10 名と共に，スペインの反

ファシストたちを守る委員会を形成し，彼らのために請願書に署名し，フランコ将軍に電報を

送っていた 27）。この問題は 1952 年 2 月，フランス人権同盟がスペインの反ファシストたちの死

刑に反対する会議を開催するときに再び浮上する。会議の企画者たちはカミュを招待した。カ

ミュは招待を受け，企画者にブルトンも招待するように勧めた。企画者は最近の論争によって

ブルトンがたいそう気分を害していることを知っていた。彼らはブルトンが招待を断るのでは

ないかと心配した。カミュは企画者たちに，死刑を宣告されたひとの運命は過去の小さな諍い

よりもずっと重要だと返事をした。カミュはブルトンが会議に参加することを熱心に主張した。

それで企画者たちはブルトンのところに赴いた。彼らは慎重に，戦略的に，話を進めた。まず

はスペインの反ファシストたちの話をしてから，今度の会議の話をした。それから，そこで発

言するように招待された人たちの名前を告げた，とくにカミュの名前は最後に告げた。ブルト

ンは沈黙を守り，感情的な緊張が高まった。最終的に，ブルトンは低い声で言った。「よろしい，

参加しましょう」と。それで，企画者のひとりが思い切ってカミュがブルトンの出席にこだわっ

たことを伝えた。この会議に賭けられていることと同じくらい重要な諍いはふたりの間にはな

く，そしてブルトンの参加が重要になってくるのだと。突然，ブルトンの目は涙で満たされた。

ブルトンは企画者たちの手をとって宣言した。「カミュは正しい。わたしたちの論争はこのよう

な問題の前ではほとんど存在しないも等しい 28）」と。

数日後，会議で，カミュとブルトンは演壇で並んで座った。おしゃべりすらした。おそらく

完全な和解ではないが，緊急の状況を優先して，遺恨を脇に置くことができたのだろう。深い

理解が彼らを結びつけている価値観に，彼らはふたたび立ち戻る。有名な論争の最初が，カミュ

が書いた記事によってはからずも始まってしまったことを思い出そう。この論争の果てに，和

解もまたカミュによって，ただし今度は意図的になされたのだ。

死刑という主題は，ふたりの複数のテクストが証明しているように，ふたりを熱心に呼びも

どす。しかし，50 年代に彼らを結びつける別の信念もあった。1956 年に，ソヴィエト連邦のハ

ンガリーに対する弾圧が止まるようにと，国立ハンガリー人作家協会は悲壮な訴えを西洋のす

ぐれた思想家たちに対して行う。そのとき，ソ連の弾圧に対する憤りと弾圧されたハンガリー

人に対する共感を表明するために，アンドレ・ブルトンとカミュはそれぞれ，別の新聞に同じ

日に記事を発表した 29）。のちに，2 年間にわたって，ブルトンとカミュは平和主義のある組織

を救うため，行動を共にした。実際，多くの軍人たちが，良心に従って，戦闘的な行為をする

のに反対しているという理由から，際限なく牢屋に入れられていた。1958 年，ブルトンとカミュ

は，別の 10 名と共に，これらの軍人たちを支援する委員会をたちあげている。加えて，ふたり

は活発に行政官たちに働きかけている。同じように，彼らはシャルル・ド・ゴール大統領に二
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通の書簡を一緒に送っている 30）。最初の手紙は 1958 年 8 月に送られたもの，二つ目は 1959 年

12 月に送られたものだ。1959 年 12 月，つまり，カミュが自動車の事故で死ぬ 2 週間前に送ら

れたものだ。

結論

ブルトンとカミュはカミュが死ぬまでの 15 年間のあいだ，何度も手を組んだ。彼らの協力し

た状況は様々である。しかし，彼らのモティベーションはいつも絶対自由主義的な思想と深い

人道主義によって結ばれている。この自由主義的思想とユマニスムは，個人の解放と共同体の

解放を結びつける。ふたりは共通した政治的感受性をもっていたし，もっといえば，他者への

思いやりをもっていた。

なるほど，『反抗的人間』はブルトンの反応とカミュの応答のあいだで激しい衝突を引き起こ

した。ブルトンはすでに別の前線で論争家としてすでに知られていたし，ことばの攻撃性は彼

のことばの使い方の不可欠な部分となっている。反対に，カミュはもっと穏やかな性質である。

とはいっても発言は断固としたものになりうるし，辛辣なものにさえなりうる。結局，カミュ

の怒りっぽさはブルトンに似ている。というのも，それぞれの理論的な議論の裏では，感情の

負荷が強くかかっているからだ。しかし，『反抗的人間』の出版をめぐる論争は一時的な状況に

限られている。それゆえブルトンとカミュは，ある大義が力を合わせるに値するとなればすぐ

に，論争から離れることができた。ふたりは，自分たちの子どもたちのためには用心しながら

尽力する，離婚した親を思わせる。
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La relation entre André Breton et Albert Camus

Sophie Bastien（traduction par Akiko HASEGAWA）

Résumé

Cet article analyse les rapports qu’ont entretenus deux écrivains français d’importance majeure au XXe 
siècle : André Breton et Albert Camus. Pendant les années quarante, ils partagent une sensibilité poli-
tique et une exigence éthique ; aussi font-ils équipe contre les totalitarismes et la peine de mort, et pour le 
courant internationaliste Citoyens du Monde. Puis éclate leur querelle fracassante en 1951 autour du 
fameux essai de Camus, L’Homme révolté. Ils ne tardent cependant pas à réunir leurs voix de nouveau 
pour défendre de grandes causes libertaires, ce qu’ils font le reste de la décennie cinquante, jusqu’à la 
mort de Camus. L’article révèle donc leurs affinités profondes ‒ qu’on a généralement ignorées ‒ en 
matière de conscience morale.

Mots clés:   André Breton, Albert Camus, surréalisme, existentialisme, 
contre les totalitarismes et la peine de mort




