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1. はじめに

国内において、初年次教育プログラムは多様に
展開されている。国内の初年次教育プログラムは、
1910年代から広まったフレッシュマンセミナー
にその原型をみることができる。その後、フレッ
シュマンセミナーは、新入生の大学生活支援の要
素を含む内容に単位付与することに対する教員の
反対が強まり一度は衰退したものの、1960年代の
大学入学者急増による大学のマス化への対応とし
て再び米国で着目され、多様に展開されるに至っ
た。このような初年次教育の多様性について国内
でも同様であると西山（2010）はいう。また、西
山（2010）は、米国の初年次教育の特質は、多様
なプログラムの形態が存在する一方で、少人数の
グループを形成させ、グループの中での教員と学
生あるいは学生同士の触れ合い、討論によって学
生の能動的な思考を促し人間形成、自己確立に導
くことが教育プログラムに横断した共通の教育指
針として意図されていることであり、この点が伝
統的なリベラル・アーツの核心に通じているとい
う。
京都産業大学の初年次共通教育科目である「自
己発見と大学生活」は、66名／クラスという講義
サイズのクラス展開でありながら、5、6名 1グ
ループのグループワークを中心とし、互いの価値

観や学習への志向性を他者と対話しながら確認
し、授業での対話を振り返って言語化し（自己内
対話し）、明確にしていくプログラムとなっている
（中沢・松尾　2017）。2021年度は例年通り専任
教員を中心とした30クラス体制で運営された。た
だし、新型コロナ感染症の感染者数の推移から、
全 15回のうち、第 1回のみを対面授業で実施し、
その後は ZoomまたはMicrosoft Teamsを使用し
たリアルタイムオンラインを基本とした遠隔授業
の形で実施された。
「自己発見と大学生活」では、科目を運営者とし
て教員と共に支える学生スタッフ「学生ファシリ
テータ」が 1クラスに 2～ 3名配置され、活躍し
ている。学生ファシリテータは基本的に「自己発
見と大学生活」の元受講生の 2年次生以上の学生
であり、単位もアルバイト代も支給されない無償
のボランティアスタッフである。2021年度は、46
名の学生ファシリテータがそれぞれ 1～ 3クラス
を担当し、全 15回の授業に参加した。
本稿では、この学生ファシリテータが、どのよ
うな参画意欲から「自己発見と大学生活」に関わっ
ているのかについて、受講生を対象として実施し
た質問紙調査「学生ファシリテータ効果調査」お
よび、学生ファシリテータを対象として実施した
質問紙調査「学生ファシリテータ活動状況・成果
調査」の結果から考察して報告する。
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高校までの学習から、大学における学習への転換期となる初年次教育プログラムでは、多くの
学生スタッフが新入生の学びの支援を行っている。学生スタッフの参画意欲も初年次教育プログ
ラムの有りようによって様々と考えられる。本研究では、京都産業大学の初年次共通教育科目で
ある「自己発見と大学生活」で活躍する学生ファシリテータを対象として、活動への参画意欲に
ついて分析する。具体的には、まず当該科目の受講生（新入生）を対象として実施した「学生
ファシリテータ効果調査」の結果から、学生ファシリテータが受講生の学習に与える影響を確認
する。その後、学生ファシリテータを対象として実施した「学生ファシリテータ活動状況・成果
調査」の結果から、特に活動への参画意欲に関連する項目に着目して考察する。結果として、当
該科目において学生ファシリテータの存在が学習に欠かせぬ役割を果たしていること、学生ファ
シリテータは活動の中で成長実感を得ており、そのことが参画意欲の中心であろうことが確認さ
れた。
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2. 調査概要

ここでは、2021年度春学期「自己発見と大学生
活」の受講生を対象とした「学生ファシリテータ
効果調査」および、当該科目を担当した学生ファ
シリテータを対象とした「学生ファシリテータ活
動状況・成果調査」の概要について述べる。

2.1. 学生ファシリテータ効果調査
まず、本報告で取り扱う学生ファシリテータが、
初年次教育プログラム「自己発見と大学生活」で
果たしている役割を把握するため、本科目で実施
している「学生ファシリテータ効果調査」につい
て述べる。
本調査は例年実施しているが、本稿では 2021年
度について取り扱うため、2021年度の実施概要を
確認する。以下の通りである。
（1）　  調査対象：2021年度「自己発見と大学生

活」受講生 1,970名
（2）　  調査期間：授業終了時　2021年 7月 26日

～ 2021年 8月 6日
（3）　  実施方法：web調査。2021年度は第 2回

授業以降を遠隔授業で実施したため、例年
の対面で用紙を使用した調査を実施せず、
代替としてMicrosoft Formsを使用して
実施した。

（4）　  回収率：回答者 1,283名となり、回収率は
65.1%であった。

本調査の結果については、続く「3. 『自己発見と
大学生活』における学生ファシリテータの役割」
にて述べる。

2.2. 学生ファシリテータ活動状況・成果調査
学生ファシリテータの「自己発見と大学生活」
等における活動とその成果を把握するために実施
している「学生ファシリテータ活動状況・成果調
査」について述べる。
本調査は例年実施しているが、本項では 2021年
度について取り扱うため、2021年度の実施概要を
確認する。以下の通りである。
（1）　  調査対象：2021年度「自己発見と大学生

活」で活動した学生ファシリテータ 46名
（2）　  調査期間：授業終了時　2021年 7月 30日

～ 2021年 8月 19日
（3）　  実施方法：web調査。2021年度は第 2回

授業以降を遠隔授業で実施したため、例年
の対面で用紙を使用した調査を実施せず、
代替としてMicrosoft Formsを使用して
実施した。

（4）　  回収率：回答者 35名となり、回収率は
76.1%であった。

本結果については、「4. 学生ファシリテータ参画
意欲」にて述べる。

3. 「自己発見と大学生活」における
学生ファシリテータの役割

3.1.   科目の効果の直接の要因としての学生ファ
シリテータ

2.1で述べた「学生ファシリテータ効果調査」の
結果のうち、科目で得られた効果とその要因につ
いてまとめたものが、図 1である。
図 1aの「京都産業大学に対して、より親しみを
持った」について、92.9%の受講生が肯定的に回
答している。肯定的に回答した受講生の 62.3%が
その要因として「学ファシの存在」を挙げており、
「自分の意見・主張を他の受講生とやり取りした
こと（70.2%）」に次ぐ結果となっている。
図 1cの「他学部の学生・学問内容に興味を持っ
た」については、85.3%の受講生が肯定的に回答
しており、こちらも「学ファシの存在」は要因と
して「自分の意見・主張を他の受講生とやり取り
したこと（82.2%）」に次ぐ結果となっており、
26.3%であった。
図 1e「自学部の学生・学びの内容の特徴を理解
した」については、肯定的に回答した受講生は
76.3%であり、「学ファシの存在」を要因として回
答しているのは 27.1%であった。なお、こちらも、
もっとも要因として多く挙げられているのは他の
受講生とのやり取りであり、71.9%であった。
これらの結果から、学生ファシリテータが当該
科目で受講生に与えている影響は、他の受講生と
のやり取りに次いで大きなものであることが確認
できる。特に、他の 2項目に比べ、京都産業大学
により親しみを感じるという部分で大きな役割を
果たしている。

3.2.   他の受講生とのやり取りを支える学生ファ
シリテータの機能

図 2は、学生ファシリテータが科目内で具体的
に果たしている役割について、受講生の視点から
評価した結果である。なお、「4. 学ファシがいるこ
とで、ワークに集中できなかったり、話し合いが
途切れてしまったりした」は反転項目であるが、
集計時に反転せず、回答結果をそのまま集計して
いる。どの項目においても学生ファシリテータの
働きが高く評価されており、もっとも低スコアと
なった「4. 学ファシがいることで、ワークに集中
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できなかったり、話し合いが途切れてしまったり
した」においても、77.8%の受講生が「どちらか
というとそう思わない」「そう思わない」と回答し
ている。本項目は反転であるので、77.8%の受講
生がワークへの集中や話し合いに学生ファシリ
テータがポジティブに作用したと回答していると
いうことである。次に低スコアとなった項目が、
87%がポジティブに評価している「9.学ファシが

いたことで、授業への参加意欲が高まった」であ
り、学生ファシリテータが本科目において概ねの
項目で 9割の受講生にポジティブに評価されてい
ると言える。
図 2の項目のうち、1～ 10の設問は、図 1でみ
た「他の受講生とのやり取り」を支える環境につ
いて、学生ファシリテータがいかに支えているか
を見る設問である。

図 1. 科目の効果と学生ファシリテータの存在
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図 1で見たように「他の受講生とのやり取り」
が「自己発見と大学生活」においてもっとも大き
な役割を果たしていることを踏まえた上で図 2の
結果を見れば、学生ファシリテータの存在は、本
科目にとって無くてはならない存在であることが
理解できる。
併せて、図 2の 11「自分も学ファシ活動をやっ
てみたい」という項目に 15.6%の受講生がポジ
ティブに回答していることも確認しておきたい。

他の項目のスコアの高さに比べると、いかにも
15.6%は少なく見えるが、単位もアルバイト代も
出ない中、事前研修にも参加し、全 15回の授業に
参画する学生ファシリテータに、実人数として
200名を超える受講生が「やってみたい」と回答
している状況は、注目に値する。

図 2. 学生ファシリテータ活動の受講生からの評価
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4. 学生ファシリテータ参画意欲

次に、2.2で述べた「学生ファシリテータ活動状
況・成果調査」の結果について、特に参画意欲に
関連する項目を抜粋して述べる。

4.1. 受講生との関係性に関する満足度
まず、学生ファシリテータ活動のうち、受講生
との関係性に関する満足度を問う 5項目について
の結果である（図 3）。
「2-21.受講生と信頼関係を築くことができた」
で 80%、「2-22.受講生の学生生活に貢献するよう
な情報提供ができた」91.4%、「2-23.受講生の気
づきや成長につながるフィードバックをすること
ができた」82.8%、「2-24.受講生をサポートする
ことに対する意欲が高まった」94.3%、「2-25.受
講生の成長を実感できた」で 94.3%の学生ファシ
リテータがポジティブに回答している。全ての項
目で 8割を超えていることから、受講生との関係
性について、「自己発見と大学生活」における活動
について学生ファシリテータが概ね満足している
様子が確認できる。
このことは、活動に関する総合的な満足度につ
いて問うた「4-8.学ファシ活動をして良かったと
思う」という設問について、100%の学生ファシ
リテータがポジティブに回答していることからも
確認できる。

4.2.   学生ファシリテータ活動から得られた成長
実感

次に、学生ファシテータとして活動することが、
自身にどのような影響を与えたかを問う 20項目
についての結果である（図 4）。
際立って高いスコアが得られているものが、

「3-4.グループワークに対する興味・関心が高
まった」、「3-5.他者の立場に立って他者を理解で
きるようになった」、「3-8.他者の意見に耳を傾け
られるようになった」の 3項目であり、100%の
学生ファシリテータがポジティブに回答してい
る。逆に、最も低いスコアが得られたのは、「3-9.
自身が規則正しい生活を送れるようになった」で
45.7%、次いで「3-19.人前で話をする際に、聴衆
の目を見て話せるようになった」で、71.5%であっ
た。
学生ファシリテータ活動によって、大学生活の
リズムを正す効果は半数以下の学生ファシリテー
タしか実感していないが、それ以外の項目で 7割
以上の学生ファシリテータがポジティブに回答し
ており、学生ファシリテータ活動は、ファシリテー
ションやグループワーク、プログラム開発への自
身の興味・関心にポジティブな影響を与え、他者
理解を深め、他者への関わり方を改善する効果
（「3-12.他者の意見を引き出すことができるよう
になった」「3-16.他者の学びや成長を促すための
アプローチをとれるようになった」「3-20.自分の

図 3. 受講生との関わりに関する満足度
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図 4. 学生ファシリテータ活動を通じた成長実感
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意見を他者に伝えられるようになった」）が実感さ
れている。

4.3.   学生ファシリテータ活動への対価に関する
意識

最後に、学生ファシリテータ活動に対価が必要
か否かについて問うている 2つの設問とその回答
理由を問うた設問についての結果を述べる。
4.3.1. 対価としての単位について
「4-2.『自己発見と大学生活』授業支援の対価と
して単位があると良いと思う」について、ポジティ
ブに回答したのは、37.1%（13名）であった。「そ
う思う」「どちらかというとそう思う」「どちらか
というとそう思わない」「そう思わない」の四件法
で問うており、その回答理由について尋ねた設問
（4-3、4-4）に対する回答をそれぞれ最も文字数の
多いものを例として掲載する。
（1）そう思う：自身の授業もある中で、自己大 1）

に対して授業以外の時間を多く費やすことになる
ので、対価があっていいと思う。さらに、学ファ
シとしての自覚が、単位を貰うことで更に高まる
と考える。
しかし、単位を貰うために学ファシを志望する

人が増えてしまう懸念がある。そして、単位を対
価とするならば、何を基準に単位を認めるのか、
その判断は誰がするのかが問題となる。もし、学
ファシへの単位も担当教員が評価するとなれば、
授業支援のはずが、むしろ負担を増やすことに
なってしまう。
とても、判断の難しいことであるが、私は学ファ

シの活動には、単位ほどの価値があると考えるの
で、前項に「そう思う」と答えた。
（2）どちらかというとそう思う：授業時間外に
おける準備やフィードバックの時間が思ったより
必要であることを実感し、単位があってもいいの
ではないかと感じたため。
（3）どちらかというとそう思わない：打ち合わ
せや振り返りに費やす時間は他の授業以上で頑
張った分単位が欲しいと思わなくもないが、とり
あえず打ち合わせや授業に参加しておけば単位が
もらえると考えて事前準備や当日の運営が雑にな
り授業のクオリティが下がる可能性があるため。
（4）そう思わない：2年前の、Aさん、Bさん、

Cさん 2）の代でも同じ話が出ていたと思いますが、
単位をだすことは反対です。
理由としては、自己発見と大学生活で学生ファ

シリテータが行うことは、あくまでも受講生のサ
ポートであると考えています。一般教養の授業の
ようにテストや課題 3）ないにも関わらず、単位を

対価とするのはなしだと思います。
また 4-7 4）と共通することではありますが、今の

学ファシになる人の志望動機は、「人前で話せるよ
うになりたい」「ファシリテーションを学びたい」
など自分がやりたいことがあって入っている人が
多いと感じています。
しかし単位を出すことによって、単位目当てで

学生ファシリテータになる人が出るのではないか
と考えています。この志望動機から始まる、活動
に対する目的のズレが出ることはあまり良いこと
とは思えません。
4.3.2. 対価としてのアルバイト代について
「4-5.『自己発見と大学生活』授業支援の対価と
してアルバイト代が出ると良いと思う」について、
ポジティブに回答したのは、17.2%（6名）であっ
た。4.3.1の単位についてと同様に、回答理由につ
いて文字数の最も多いものを例として掲載する。
（1）そう思う：個人的にはオープンキャンパス
のスタッフが出るのだから出ても良いのではない
かと思う。
（2）どちらかというとそう思う：最初はアルバ
イト 5）欲しさかもしれないが、意欲が出て自然に
受講生たちをサポートすることを頑張ろうとする
かもしれないから。
（3）どちらかというとそう思わない：授業支援
に関しては単位認定と同様あまり気が進まない。
学ファシはあくまでボランティアなのであっ

て、そこがポイントだと思う。堅苦しくなく、さ
まざまな立場の学生が、ラフな関係性で受講生と
関わるからこそ学ファシの役割を果たせるのでは
ないかと感じる。
（4）そう思わない： （前略）アルバイト代を出す
か出さないかの議論になる際に論点となっている
のが、学ファシの授業に対するタスクの多さがあ
ると思います。また、場合によっては 1つの授業
を学ファシがすべて運営している 6）のに、ただの
ボランティアとして活動するには労力が大きいと
いった話が上がると思います。
しかしながら、多くの労力がかかるのは初回か

ら 5. 6. 7回授業までだと思っているので、ポス
ター発表の回に入ってくると見まわることしかで
きない 7）ので、それらに対してアルバイト代が出
るのは申し訳ないなと思います。

4-4 8）にも書きましたが、モチベーションの違い
も出てくると思います。お金をもらう以上しっか
りとした準備をしなければならないという使命感
から、授業の質が上がることもあるかもしれませ
んが、お金で人を釣るようなことはプラスにも、
マイナスにも働くと思うので、自分は反対します。
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もう一つ反対する理由として、（中略）アルバイ
ト代の算出方法 9）があります。
学ファシは授業時間も、もちろん活動しますが、

どちらかというと授業の前に準備する時間のほう
が多い場合があります。
先週の振り返り、来週の役割分担、説明の PP、

課題の例、アイスブレイクは何をするのかなど、
準備に時間が必要な中で、今の SAのアルバイト
代の算出方法では、事前準備に対してはお金が出
ないので、学ファシの労力の対価をアルバイト代
で賄うことができないと思います。
事前準備もアルバイト代が出ることになったと

しても、担当教員や学ファシによって準備する時
間などは全く違うので、稼ぐ学ファシ、稼がない
学ファシが出ることを考えると、お金は出さない
ほうが良いと思います。

以上が、単位およびアルバイト代に関する学生
ファシリテータの意識に関する結果の報告であ
る。
なお、本調査はMicrosoft Formsを使用したも

のであり、多くの学生ファシリテータがスマート
フォンから回答したであろうと推測される。この
ため、文章の推敲などは行われていないであろう
点を差し引いて確認して頂きたい。

5. まとめと考察

本稿では、3.にて述べた調査結果から、「自己発
見と大学生活」において、受講生が「他の受講生
とのやり取り」に次いで、学生ファシリテータの
存在が「大学に親しみを感じること」「他学部の学
生・学問内容に興味を持つこと」「自学部の学生・
学問内容に興味を持つこと」に貢献していると評
価していることをみた。さらに、受講生は「他の
受講生とのやり取り」を支える学生ファシリテー
タの働きについて、概ねの項目で 9割の学生がポ
ジティブに評価していることをみた。このことか
ら、学生ファシリテータが「自己発見と大学生活」
の運営上、受講生にとって欠かせぬ役割を果たし
ていることを確認できた。
その上で、4.にて述べた調査結果から、受講生
との関係性に関する満足度について、学生ファシ
リテータの 8割以上が全 5項目で満足しているこ
と、および「学ファシ活動をして良かったと思う」
という総合的な満足度を問う項目で 100%の学生
ファシリテータが満足していることを確認した。
さらに、学生ファシリテータ活動を通じた成長実
感について、「3-9.自身が規則正しい生活を送れる

ようになった」という生活リズムに関する質問を
除く 19項目で 7割以上の学生ファシリテータが
成長を実感していることを確認した。
これらのことから、学生ファシリテータは受講
生とのやり取りの中で、受講生や自身の成長を実
感して活動に満足していると言える。このような
成長実感が、「自己発見と大学生活」における学生
ファシリテータ活動の参画意欲の主たる部分を形
成しているだろうことは想像に難くない。
一方で、主に本科目の関係教職員から、これほ
ど重要な役割を果たす学生ファシリテータが、果
たして無償のままで良いのだろうかという疑問の
声が毎年上がっている。このため、例年行う本報
告に掲載した調査において学生ファシリテータ自
身に有償化や単位化について希望調査を実施し、
過去には個別のヒアリング調査なども実施してき
た。しかし、過年度に行ってきた調査においても
有償化や単位化に賛成する学生ファシリテータ
が、反対する学生ファシリテータの数を上回った
ことはない。
参考までに、「第 12期（次期）も学ファシ活動
を続けようと思っていますか。現時点での気持ち
でお答えください」という設問と、単位／アルバ
イト代の要／不要に関する回答のクロス集計結果
を図 5に示す。単位については、継続意思がある
と回答した 21名に賛成が 8名、継続意思がない
と回答した 11名にも賛成が 5名いる。アルバイト
代については継続意思があるもの、ないもの、ど
ちらも 3名ずつ賛成がいる。このような結果をみ
ると、継続・非継続に単位・アルバイト代に関す
る意見は特段の影響をしていないように見える。
ただし、4年次生まで（活動限界まで）学生ファ
シリテータを継続した 3名は、単位／アルバイト
代のいずれも全員反対に票を投じている。
さらに、アルバイト代の要／不要と、単位の要
／不要に関する項目でクロス集計をしてみると、
図 6が得られた。単位は反対だが、アルバイト代
は賛成と回答したのは 1名のみで、それ以外の者
はどちらも反対（21名）、単位のみなら賛成（8
名）、または単位もアルバイト代も賛成（5名）と
回答している。回答者 35名のうち、21名（60%）
が、どちらも反対と考えている点は興味深い。
次年度からの活動に関わることができない 4年
次生 3名を当事者としてカウントしなかったとし
ても、51.4%の 18名がどちらも不要と回答してい
る。
このような結果について、日頃から学生ファシ
リテータの活動をサポートし、個別面談なども担
当している F工房担当職員 3名は、本稿で取り上
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図 5. 次期への継続意思と対価への意識（クロス集計）
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図 6. 単位の要／不要とアルバイト代の要／不要（クロス集計）
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げた 4.3に掲載した理由以外の自由記述全てに目
を通し、以下のように考察した。
・単位制の導入に賛成の意見は、大きく「授業準
備に時間がかかっているから」「対価があることが
モチベーションになるから」「責任感を持って取り
組めるから」の 3つに分類できる。とりわけ、単
位に相当するだけの学びがあるという記述が見ら
れ、だからこそアルバイト代は不要であるという
考えに繋がっているように見受けられる。
・学生ファシリテータの志望動機として、先輩学
生ファシリテータへの憧れや、自身の成長のため、
友達を増やしたいなどの動機が一般的であり、そ
のような自分ごととしての学生ファシリテータ活
動に対価を求める声が大きくなりにくいのではな
いか。アルバイト代に賛成する記述は、「出てもい
いと思う」などの記述であり、「そうあるべき」「そ
うでなければおかしい」といった問題意識は見ら
れない。
・学生ファシリテータにとって、自ら得る学びや
成長が活動の対価であるため、その他のものは不
要である、という考えの記述が多く、特に「そう
思わない」と回答する学生ファシリテータのなか
には、そのほかの報酬に対し否定的な考えを示す
学生も多い。これは「同じ活動を通して人それぞ
れ独自の価値を見出している」という実感から、
対価・報酬が定められることによってその独自性
が失われることを懸念しているのではないか。学
生ファシリテータ活動を通して、経験学習の多様
性（同じ経験をしても感じること、考えることは
人によって違い、それによって得られる学びも人
それぞれに違うこと）を感覚的に理解した結果で
はないか。
これらを踏まえると、有償化や単位化といった
対価に見合う、あるいはそれ以上の活動を担って
いるという、ある程度の自負がある一方、有償化
や単位化を制度的に導入するデメリットに対する
強い反発があると解釈するのが現状の妥当な解釈
であろう。
翻って今一度現場を見れば、現状の「自己発見
と大学生活」の学生ファシリテータは、その個人
の持ち味を生かし、教員との組み合わせによって
自在に立ち位置を変えている。一般的な関わり方
として、ティーチング・ガイドブック（運営マニュ
アル）にはアイスブレイクの進行を中心に記載さ
れているものの、学生ファシリテータの活動はそ
れに縛られてはいない（「『ティーチング・ガイド
ブック』は厳正にマニュアル化されていて、教員
と学ファシ間での授業のアレンジがしにくかっ
た」に、肯定的に回答した者は 3名のみで、35名

中 32名（91.4%）が否定的に回答している）。学
生ファシリテータによってはグループワーク中の
支援に力を入れ、積極的に発表内容に立ち入って、
ファシリテータというよりは SA的な関わりで助
言する者がいたり、受講生にできるだけ授業とは
直接関係しないことで積極的に声を掛けて親しみ
やすい・話しかけやすい環境を作ることを中心と
し、進行にはそれほど関わらない者もいる。それ
らの全ては、受講生・教員との対話の中で、振り
返り（自己内対話）を挟みながら、よりクラスに
適した形を模索して実行されていく。
学生ファシリテータの記述を再度みてみると、4
に紹介した「堅苦しくなく、さまざまな立場の学
生が、ラフな関係性で受講生と関わるからこそ学
ファシの役割を果たせるのではないか」の記述の
他にも、「お給料をもらってしまうと、思いやりの
言動が仕事になってしまうから。『したい』が『し
なければならない』になってしまうから」「サーク
ルに近い感覚で取り組んでいるので、制度が変わ
ると趣旨が変わる」「単位が認定されるようになっ
たら、気楽に取り組むことができるという雰囲気
がなくなってしまうし、学ファシの雰囲気がもっ
と堅苦しいものになってしまう」とある。
他の授業や就職活動、他の課外活動との兼ね合
いの中で、学生ファシリテータが「楽しく」「効果
的に」関わるためには、学生ファシリテータの記
述にあるように「気楽に」「堅苦しくなく」「ラフ
に」関われる制度を維持し、多様な関わり方を歓
迎する雰囲気こそが、参画意欲の維持・向上に何
よりも必要な素地となっているのかもしれない。
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注
1）自己発見と大学生活の意
2）筆者による匿名
3）「が」の脱字と思われる
4）アルバイト代の要不要に関する理由
5）「代」の脱字と思われる
6）1コマの主進行を学生ファシリテータが担当す
る場合のことだと思われる
7）ポスター発表準備ワーク（授業後半）の期間を
指す。当該期間は学生ファシリテータは各グルー
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プの見回りと介入による支援を活動の中心として
おり、それだけでも受講生や教員は充分に支えら
れている面がある。また、当該期間であっても複
数質問への回答やよくある悩みについてのミニレ
クチャーを担当することもある。
8）単位の要不要に関する理由
9）授業 1コマにつき、1.5時間×時給で計算する
方法
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Recently, many student staff have been 
actively committed in various first year 
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year students.

In this research, we analyze the motivations of 
support activities of student staff (called “student 
facilitator”) in “Jikohakken to Daigakuseikatsu”, 
that is the first year experience program in 
Kyoto Sangyo University.
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