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の研究

――至福をもたらすニヤーヤの 原理――

山 上 證 道

この小

論理学の

２本のマ

である。

派内にお

ニヤーヤ

論は，バーサルヴァジュニャ（

原理の意義を解説し，ニヤー

ニュスクリプトを参照してテキ

検討の結果特に注目すべき点と

いて，ニヤーヤ・スートラ解釈

・バーシュヤに対する注釈者が

要 旨

世紀）が自著「論理の飾り

ヤ学の目指すところを理解せしめ

ストを校訂しつつ，翻訳し，内容

して以下の三点を挙げることがで

などに関して多様な議論があった

ウッドゥヨータカラ以外にも複数

」においてニヤーヤ

んとしている部分を，

の整理を行ったもの

きる。 ニヤーヤ学

ことが窺える。特に，

存在し，現在は散逸

してしま

原理は

高神の恩

るごとに

キーワー

っている彼らの資料を，バーサ

いずれも解脱獲得という目的の

寵より賜るものである。 無神

皮肉を込めて繰り返される。

ド バーサルヴァジュニャ，ニ

ルヴァジュニャはジャヤンタと共

ためにあるが，その解脱とは各人

論者である仏教徒に対する消しが

ヤーヤ 原理，解脱

序 論

に利用している。

のカルマに応じて最

たい不信感が機会あ

本論は，「

ーヤ学の根本

の意義を説い

なみに， 原

実例， 定説

理由， 詭弁

ヒンドゥー

論理の飾り」（ ）

文献ニヤーヤ・スートラ（

てニヤーヤ学の目指すところ

理を列挙すると次の通りであ

， 〔論証文の〕構成部分，

， 誤った論難， 敗北の立

教シヴァ派の有力一派パーシ

の著者バーサルヴァジュニ

）の劈頭に列挙され

を読者に理解せしめんとする

る。 認識手段， 認識対象

吟味， 確定， 論議，

場。

ュパタと呼ばれるグループに

ャ（ ）がニヤ

るニヤーヤ学の 原理

部分の紹介である。ち

， 疑い， 目的，

論争， 論詰， 疑似

属していたと思われる

バーサルヴァ

「論理摘要」

てその内容を

徒との長大な

ジュニャは，ニヤーヤ論理

（ ）を著した後，そ

敷衍するとともに，必要に応

議論を展開することで，「論

学の体系をきわめて簡便な形

こに記した自らの簡潔な文章

じて他学派との議論，特に最

理摘要」の約 倍に相当す

にまとめ上げた綱要書

を自らの言葉で解説し

大の論敵であった仏教

る ページにも及ぶ大



著「論理の飾

要」の注釈書

り」を完成したのである。

という形をとっている。本

の研究

そのためこの書は，書物の体

論で扱った部分も，注釈書と

裁からいって「論理摘

いう側面から見ると，

「論理摘要」

である。」（

に対するバー

「能成者」

段」の定義文

いう語そのも

な 原理の先

に見られる認識手段（

）の

サルヴァジュニャの注釈文と

とは「あるものを成り立たし

中で「正しい」という語に

のも，上記ニヤーヤ・スート

頭に置かれている。このよう

）の定義「〔認識手段とは〕

「経験知」（ ）と「能

いうことになる。

めるもの」という語であり，

も劣らない重要な語である。

ラにおいては至福たる解脱を

な事情からして，認識手段の

正しい経験知の能成者

成者」（ ）の二語

その意味でも「認識手

さらに，「認識手段」と

獲得するために不可欠

定義は仔細に検討され

て当然であり

ことは，バー

た議論が，分

ては以前に発

の「正しい」

以上を占める

バーサルヴ

，ニヤーヤ論理学と認識論に

サルヴァジュニャが 原理の

量的に突出していることから

表済みであるのでここでは省

の語の検討が始まるページか

。

ァジュニャの記述の中で注

とって間違いなく最大関心事

意義を解説していく中で，劈

も窺える。彼が特に精力を注

略したが，これをも含め ペ

ら数えると実に ページに及

目さるべき第一は，手段性（

の一つであった。その

頭の認識手段に費やし

いだ対仏教論争に関し

ージになり，定義文中

び，第１章の４分の１

）の解釈に関し

てニヤーヤ学

ァジュニャが

ないニヤーヤ

の解釈が紹介

用され，さら

バーシュヤ

外側に，ニヤ

派内に多様な議論が存在した

ジャヤンタ（ ）と共有

学匠の存在に興味をそそられ

される中で，ニヤーヤ・バ

にそれに対する複数の注釈が

ニヤーヤ・ヴァールティカ

ーヤ・バーシュヤに対する注

ことが明らかにされているこ

していた資料の存在も推察さ

る。また，彼の諸原理の解説

ーシュヤ（ ）の解

言及されている。ニヤーヤ・

（ ）と続くいわば

釈者が多数存在したことが窺

とである。バーサルヴ

れ，資料が現存してい

に目をやるとき，複数

釈が尊重されて必ず引

スートラ ニヤーヤ・

ニヤーヤ正統の流れの

われると同時に，ニヤ

ーヤ・ヴァー

る注釈を重視

成り立たしめ

次に注目す

得という目的

体はニヤーヤ

ャの記述には

ルティカおよびそれへの注釈

する伝統が，バーサルヴァジ

る。今後さらに検討すべき興

べきは，バーサルヴァジュニ

のためのものであることが随

・スートラやニヤーヤ・バー

，至福たる解脱の内容がき

よりもむしろニヤーヤ・バー

ュニャやジャヤンタに伝えら

味ある問題である。

ャの 原理の解説において，

所において強調されているこ

シュヤにも述べられているが

わめて具体化されるとともに

シュヤや，それに対す

れていたという仮説も

いずれの原理も至福獲

とである。このこと自

，バーサルヴァジュニ

最高神（ ）や

最高のアート

いう原理がニ

云々されてい

や神罰を与え

マン（ ）の概念が

ヤーヤ・スートラにおいて

るのではなく，最高神の「

るという最高神の「目的」こ

導入されている。たとえば

説かれているのは，世俗的な

目的」，つまり，生類それぞれ

そが重要であり，そのことに

，「目的」（ ）と

意味で目的の重要性が

のカルマに応じて恩寵

触れなければ無意味で



あると彼はい

常識的に言

う。

えば，論理学を標榜するニヤ
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ーヤ学が目指すものは，論理的整合性の獲得であり，

論理的立証手

言しているよ

に論争手法や

法と，ヨーガ

学に両立しう

ュニャの記述

ない仏教徒な

法の確立であるといえるであ

うに，ニヤーヤ学の真に目指

論理学の考証が不可欠とされ

によりアートマンの真知を得

るか，これがニヤーヤ学の抱

から知られることは，論理は

どを論破するために必要とさ

ろう。しかし，ニヤーヤ・ス

すのは苦に満ちた輪廻からの

ている。論理的思考を探求し

て解脱を得るという神秘的手

える最大の問題であると思わ

あくまで世俗的真知の追求で

れる。最高神の恩寵により解

ートラがはじめから明

解脱であり，そのため

ていくという合理的手

法とがいかにニヤーヤ

れる。バーサルヴァジ

あり，最高神を容認し

脱を得るにはアートマ

ンなどの真知

ならないとい

と規定され，

ュニャは第３

扱った部分で

るなど，「楽

最後に蛇足

を認識し，最高のアートマ

われる。ちなみに，古来より

「楽」（ ）の語が解脱に

章において解脱は「楽」に限

も，いかなる人も「楽」を目

」に限定された解脱という思

ながらバーサルヴァジュニャ

ン（ ）の真知を得る

ニヤーヤ学においては解脱

関して述べられることはなか

定されると述べていることが

的としていることには議論の

想との関連が想起される。
＊

の仏教に対する消しがたい不

ことに専念しなければ

は「苦（ ）の滅」

った。バーサルヴァジ

知られている。本論で

余地がないと述べられ

信感に触れておきたい。

彼の仏教批判

ない箇所にお

無神論者・仏

学派に対する

を求めて使用

いう指摘，さ

めることは無

は拙著においてすでに大々的

いても折に触れて皮肉たっぷ

教徒が最高神の目的を容認し

嘲り，また，本来の「暫定的

する帰謬論法であるプラサ

らには，中観学派が，実例を

自性空という自らの思想に反

に論じたところであるが，大

りに仏教徒を軽蔑する表現が

ない愚かさの指摘，現実を虚

容認の定説」とは，仏教徒が

ンガ（ ）論法のような

認めなければ他者非難は不可

するというニヤーヤ・バーシ

規模な論陣を張ってい

見られる。たとえば，

構であるとみなす唯識

自分たちの名声や利益

堕落した姿ではないと

能であろうが実例を認

ュヤの引用などが見ら

れる。機会あ

ていかに彼が

＊ ニヤー

バーサル

ーシカで

タカラが

ーシカ学

るごとに仏教に悪口を浴びせ

仏教批判に全精力を傾けてい

ヤ学派やヴァイシェーシカ学派

ヴァジュニャが最初であると考え

は古くからこの見解が存在してい

ヴァイシェーシカ説として批判

派の輪廻・解脱論」（原稿の段階

たいバーサルヴァジュニャの

たかが窺われる。

において解脱を楽（ ）なる

られてきた。しかし，最近，野

たことが仏教文献に記されてい

していることを明らかにされた。

で見せていただいたことに謝意を

憎悪の念が伝わってき

ものであると表現したのは，

沢正信先生が，ヴァイシェ

たこと，また，ウッドヨー

野沢正信「ヴァイシェ

表したい。）



の研究

細目・要旨

１．認識手段

経験知

は認

る」と定義す

までなされ，

れに続いて今

（ ）の意義と考察［

（ ）という語の認識

識手段を「 正しい（

る。この内の 「正しい」

「疑い」（ ）や倒錯知

ここで は 「

］

手段定義文中における意義

） 経験知の（ ）

という語に関しての考察が

（ ）といった正しくな

経験知」という語の意義を述

［ ］

能成者（ ）であ

においてこの直前

い知が考察された。そ

べる。すなわち，この

語によって記

が示される，

能成者

次に

と認識対象と

ことを示すた

能成者

憶知ならびに知識ではない

と。

（ ）という語の認識手

は定義中に 「能成

を認識手段から除外するため

めであるという の文

「最も効果あるもの」（

祭式行為（ ）などが認識手

段定義文中における意義［

者」（ ）の語がおかれて

，さらには，認識手段が認識

章を引用する。

）――手段性をめ

段の結果ではないこと

］

いる意義は，認識主体

知という結果ではない

ぐる議論――［

］

ここで

もの」（

他学派のみな

まず，ミー

れ，批判され

は，「能成者」（

），すなわち，作用手

らず自学派内の多様な解釈も

の主張とその否定［

マーンサー学派・

る。

）とは作用要因（ ）

段（ ）と規定する。以後

取り上げて議論を展開する。

］

の所説と思われる作用手段

の内で「最も効果ある

この手段性をめぐって

（ 認識手段）説が紹介さ

して提案され

体の働き，そ

である」とま

この説を批

点を絞り，そ

の考えでは認識手段は随意に

るが，要するに知識の生起に

もこの考えに基づいて

れが最も効果あるものであ

とめている。

判するにあたって

の論理的矛盾を指摘すること

考えられるものとされ感官な

あたって作用を持つものが認

の主張を「すべての作用

り，それは覚知（ ）を本

は，働きが作用主体と同

に終始し煩瑣な議論を展開す

どの五種が認識手段と

識手段とされており，

要因から生じた作用主

質とし認識主体と同一

一であるという点に焦

る。

文法学

次に，

の説に対して

作用要因が存

派の主張とその否定［

は，作用要因から随

も の場合と同様，

在しなくても話者から随意に

］

意に生ずるという文法学派の

論理的矛盾を指摘することに

それが定まるのか，存在する

主張を取り上げる。こ

専念している。つまり，

と定まってから随意に



それが定まる

仏教徒

のかという選択 に分け，そ

の主張とその否定［

山 上 證 道

の両方ともが成り立たないと

］

してこれを否定する。

（省

ニヤー

最大の論敵

ーヤ学派内の

果あるもの」

最終存

略）

ヤ学派内の諸説［

の卓越性（ ）論

・仏教徒の主張を長大な議

諸説の検討に入る。まず，

（ ）を説明しよう

在（ ）手段説とそ

］

［ ］

論の末否定し終わった

「卓越性」（ ）という概念

とした の 論が引

の否定［ ］

は，次に，ニヤ

を持ちだして「最も効

用され，否定される。

上記引用

（

この説が否定

楽（

される。それ

同一となって

全体

の に紹介されている諸

）こそ「最も効果あるもの」

される。

）などはアートマンの属

故，楽の認識に際して最終的

しまう。

（ ）の色の認識にあた

説の内，ある認識が生起す

であるという説を取り上げて

性であるから，いかなる感官

存在は楽そのものであり，認

っては，色は全体に内属して

る際の「最終的存在」

，以下の３点の理由で

との接触もなくて認識

識手段と認識対象とが

いるものであるから最

終的存在は全

斧の切断作用

が手段ではな

計量器

て，手段とさ

違反する。

体であるということになる。

に関しても，斧との結合が最

くなってしまうであろう。

の分銅は計量手段であるが，

れるものも必ず手段のみで

の見解［ ］

しかし，全体が認識手段であ

終的存在であり，それが手段

それ自体を計量するときには

はなく，対象にもなりうると

るというはずがない。

ということになれば斧

計量対象となる。従っ

規定した に

上記

用手段である

上記

となって働き

の」であると

しかし，

の諸見解の一つである「作用

」という説が取り上げられる

の見解とその否定［

説を否定する見解として

その直後に作用が生起するの

主張する の説が紹介

はこの説を次の理

対象と作用主体とは異なった

。

］

，すべての作用要因の集合体

が見られるから，この集合体

される。

由で否定する。

すべての作用要因が作

（ ）こそが一体

こそ「最も効果あるも

各作用

の存在である

それな

用手段と３個

要因が一体となって作用を生

というのは矛盾である。

ら 説が採用される

しか認められず，作用利益

じたなら手段であり，生じな

べしといっても，それでは作

享受者（ ）などの要

いときは作用主体など

用主体，作用対象，作

因の存在がないことに



なる。

の見解［
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］

最後に

る。それは次

いうことであ

ではないこと

によって

れる。 によ

しない。

は「最も効果ある

の３条件を備えたもので，

る。 直接に作用主体に依存

（ ）。 実在している

作用利益享受者（

って作用対象が除外される。

もの」，つまり作用手段に関す

かつ，作用を生ずる効果ある

されていること。 それ自

こと。

）などが除外される。同様に

の条件がない限り作用手段

る自らの見解を披瀝す

もの（ ）と

体は所成者（ 作用対象）

作用主体も当然除外さ

という言語習慣は成立

２ 認識対象

識主体はなぜ

には認識手段

し，この解答

のは何故か，

（ ）――原理としての

において認識手段と認識対象

列挙されていないのか」とい

はないから認識手段の列挙に

に対して強力な反論が出され

と。この疑問に答える形で

意義――［ ］

が 原理として列挙されて

う疑問が提示される。それに

よって認識主体も理解される

る。すなわち，では認識対象

は重要な見解を

いる事実に関して，「認

対して，認識主体なし

，と答えられる。しか

が別に列挙されている

明らかにする。すなわ

ち，認識対象

ために特に重

に認識対象が

知識」（

されるが，そ

れる。ニヤー

が 原理の一つとして特に列

要なもの（アートマンなど

原理の一つとして挙げられ

）という結果知が認識手

れもその知が解脱の原因とな

ヤ学が解脱獲得のために存在

挙されているのは，認識対象

で言及されるもの）が含

ている。さらに， に

段でも特殊な対象でもないに

る重要性を知らしめるためで

することを強調したい彼の意

のうちには解脱達成の

まれており，そのため

おいて「真実に関する

も関わらず特別に言及

あることが明らかにさ

向が伝わってくる。

３ 「疑い」

「疑い」（

のであるから

に詳論されて

４ 目的（

目的（

（ ）――原理としての

）は認識手段や認識対

，それらとは別に列挙されて

いる。

）――原理としての意

）が において 原理

意義――［ ］

象に含まれはするが，ニヤー

いることが指摘される。これ

義――［ ］

の一つとして列挙されている

ヤ活動の原因となるも

についてはすでに以前

が，その意義は，それ

がニヤーヤ活

が引用される

神の目的に言

述べて，無神

動の基本であり，目的を持

。しかし，この説に対して

及し，最高神の目的は，生類

論者（多分仏教徒が念頭にある

たない学問は成り立たないか

の不満の意が表

の行為に依拠した恩寵や神罰

と思われるが）を非難している

らである，という

明される。彼は，最高

を与えることであると

。この最高神の目的理



解こそ「目的

ものであり，

」（ ）が 原理の一

のシヴァ教徒と

山 上 證 道

として列挙されている最大の

しての確固たる信念の表明と

理由であることを示す

思われる。

５ 実例（

えが一致する

ち，一般的に

論証に必要と

視は論理学の

）――その本質と原理

は実例の定義に関する諸説

ところ，それが実例である」

言えば二個のものの随伴関係

される喩例ということになる

みならずインド文化の一つと

としての意義――［［

を紹介した後，

にそれらの諸説の内容を盛り

が見られる場所である。それ

が，要は，世間常識との一致

して注目されるであろう。一

］

「世間の人と学者との考

込もうとする。すなわ

は論理学的側面からは

であり，この実例の重

方，この実例がスート

ラにおいて別

の活動は実例

６ 定説（

定説

彼は定説の一

に列挙されている目的につ

を基本としていることが強調

）――その本質と原理

（ ）の一般的定義［

は定説（ ）の一般

般定義について， と或

いては と を引用し，

される。

としての意義――［

］

定義を「自ら容認されるその

る「注釈者」（ ）の説

それによってニヤーヤ

］

ような事項」と述べる。

を紹介するが， の

記述に対して

定説の

次に定説の

の文より

計で４種の定

般定義を，

解釈を併合さ

は特に反論はなく，それに反

分類［ ］

分類に関しては，

説が で述べられ

はその分類を述べたもので

せて，一般定義と分類の両

して「注釈者」の説に対して

の解釈を巡って複雑な議論が

の３種が，さらには，

ている，という。「注釈者」は

あると主張する。一方，

方が で述べられて

は好意的でない。

見られる。 は

が二分されるから合

は定説の一

は，上記両者の

おり， で細分されて

いるという独

味される。

すべて

「原因から

「すべての学

反対の

「共通のタン

自の解釈を示す。以下に定

のタントラ・学説が容認する

結果が生ずる」などといった

説が容認する定説」である。

タントラ・学説における定説

トラ・学説」（ ）の

説の下位分類を述べた

定説（ ）（

すべてのタントラ・学説に違

これに関しては異論の提示は

（ ）（

解釈によって見解が分かれ

の諸解釈が吟

）［ ］

反しない定説，それが

ない。

）［ ］

る。 はサーンキヤ

学派にとって

サーンキヤ学

ヤ学派にとっ

しかし，

のヨーガ学派，またその逆

派などにはニヤーヤ学派の論

てのヴァイシェーシカ学派，

は，「共通のタン

がこれにあたると述べている

証手段は通じないからはじめ

またその逆がこれにあたると

トラ・学説」とはニヤーヤ学

。しかし，「注釈者」は

から除外して，ニヤー

する。

派にとっての のよ



うな共通テキ

って反対のタ

ストを指し，従って，ヴァイ

ントラ・学説における定説と

の研究

シェーシカ学派の定説といえ

いうことになる。それ故，ヴ

どもニヤーヤ学派にと

ァイシェーシカ学派を

ニヤーヤ学派

包括的

あるものが

的論拠による

作られたこと

これに関し

と，理由（

が批判することが当然視され

論拠による定説（

成り立ち，その力によって別

定説といわれる。たとえば，

も付随して成り立つ。

て，立証されるべきもの（

）である事項こそが包括的

るという解釈が示される。

）（ ）［

のものも不可避的に成り立つ

神の全能性が成り立てば，大

）こそが包括的論拠によ

論拠による定説である，とい

］

そのようなものが包括

地がその全能者により

る定説であるという説

う「注釈者」の解釈が

提示される。

暫定的

いまだ吟味

て，立証さる

らに は

解釈している

この定説が

容認の定説（

されていないことを暫定的に

べきもの（ ）こそがこ

自己の学説に属さないものを

ことが示される。

「自己の知識の卓越性を示し

）（ ）［

容認してその特徴を考察する

れにあたるという「注釈者」

暫定的に容認してその特徴を

たいことと，他者の知識を侮

］

というこの定説に関し

の解釈が示される。さ

考察することであると

ることによって活動す

る」という

この定説を使

て述べられて

論

の主張に多く

ら誤った定説

があるからこ

の記述は，解脱を求めて

用していることを示そうと

いる。「他者の所説を暫定的

法を示していると思われ特に

の論理が準備されていること

を除去するのが目的であるこ

そ論議や論争などが働くの

いるはずの仏教徒たちが利益

したものである，という皮肉

に容認して考察する」とは，

興味深い。ニヤーヤ学の知識

知らしめるためにこの定説を

とが示され，最後に，このよ

である，という の言葉を

や名声を得たい目的で

が によっ

仏教徒がよく使用する

あるものたちは，自己

使用し，自己の主張か

うに定説に多数の種類

引用してこの定説に関

する議論を終

７ 論証の構

まず，論証

論というそれ

うに，いず

の言葉

了する。

成部分（ ）――原理

文が五個の部分より構成され

らの部分には，それぞれ，知

れにも認識手段が内属してい

が引用され，このニヤーヤに

としての意義――［

ることが述べられる。主張，

覚，推論，知覚，類推，それ

るから論証文は最高のニヤ

よって論議以下のものの活動

］

理由，喩例，適用，結

らのすべて，というよ

ーヤといわれるという

があり，真理の確立が

あることが述

張などが排除

べられる。さらに，主張など

されるとの見解も付加される

の定義を繰り返すことによっ

。

て，似て非なる疑似主



８ 吟味（

吟味の本質

）――原理としての意義―

や目的はすでに以前に述べ

山 上 證 道

―［ ］

られたので，ここではその定義が議論されている。

でも真知を目

により間接的

るべきは，後

ろう。 を

付加されてい

は基本的には に依

的としたものである点を強調

にはアートマンを知ることを

代，帰謬論法として使用され

尊重する の判断

なかったという時代性ゆえで

存しつつも，吟味が論理学的

している。たとえば，ヨーガ

目的としていることが指摘さ

る の意味がここでは示

からか，それとも彼の時代に

あるかは不明である。

にもまた，人間活動上

を行っている人も吟味

れる。ここで注目され

されていないことであ

は にこの意味が

９ 確定（

「考えを巡

が

のものを対象

が強調される

らである，と

ーヤ学の立場

）――原理としての意義

らした後，主張と反論とによ

まず引用される。「考えを巡

としたのではなく，アートマ

。つまり， の目的は至福

述べられる。アートマンの確

をあらためて明確にしている

――［ ］

って事物の決定をなす，それ

らした後」という文言によっ

ンなどの超感官的な対象の確

であり，それはアートマンの

定はまさにニヤーヤ論理学に

。

が確定である」という

て，確定がありきたり

定を目指していること

確定知から得られるか

よってあるというニヤ

また確定が

考えられない

ら認識手段そ

もたらされる

論議（

論議という

スートラにおいて列挙されて

から確定が至福の原因である

のものの決定知，さらにはそ

ことが述べられる。

）・論争（ ）・論詰（

語のみが述べられているが，

いる目的については，至福以

ことを知らしめるためである

れからアートマンなどの確定

）――原理としての意義

論理的な論議のみでなく，一

外を目的としたものは

。認識手段の決定知か

，という順序で至福が

――［ ］

般的な論議もその重要

性が指摘され

得物か所有物

解を再確認し

ここに挙げ

疑似理由

――原理とし

る。 は，真知を

がごときになってはいけない

，未解決のことを解決すると

られた論議以下の三は真理確

（ ）・詭弁（

ての意義――［

望む人は論議をなすべきであ

と諫める。論議によって疑問

いう結果が得られる。

定を護るためである，と述べ

）・誤った論難（ ）・敗北の

］

るが，それが自分の獲

を解消し，定まった見

られる。

立場（ ）

これらの四

主張に対して

敗北の立場

は， の

がスートラに列挙されている

はその存在を指摘するためで

である疑似理由がなぜ別に列

「論議において否定さるべき

目的は，自己の主張からは排

ある。

挙されているか，という疑

ものであるから」という理由

除すること，反論者の

問に関して

を否定する。また，「敗



北の立場に含

から」という

まれていて別に列挙されてい

議論も否定する。彼によると

の研究

るのは詭弁のように論議で否

，列挙されている目的は，疑

定さるべきものである

似理由などの下位区分

が煩瑣であり

１ 〔認識手

〔経験

（ ）〔

，それらの下位区分を理解さ

段（ ）の意義と考察〕

知（ ）の認識手段定義

に〕「〔認識手段から〕記

せるためであるとされる。

翻 訳

文中における意義〕

憶と知識でないもの〔を除外するために認識手段
）
の

定義中に経験

憶と祭式行為

という語によ

の生起に際し

ら，というこ

〔能成

知という語がある〕」と述べ

（ ）などの知識でないも

って否定されるからである

ては，いかなる場合でも経験

とである。

者（ ）の認識手段定義

られている
）
。〔なぜこの語が置

のとが認識手段の結果である

。なぜなら，この二個（記憶

知という語によって語られる

文中における意義〕

かれたかというと〕記

ということが，経験知

と非知識の祭式行為など）

ことは成り立たないか

（ ）〔

認識手段から

を示すためで

〔能成

（ ）〔反論

は未だ〔どの

に〕「〔認識手段の定義に

認識主体と認識対象とを除外

ある〕」と
）
述べられている

）
。

者 「最も効果あるもの」（

〕これだけの意味がどうし

ような文言によっても〕特徴

〕能成者（ ）という語

するためと，それは結果とは

）――手段性をめぐ

て能成者という語によって理

づけられていないのに
）
。

がおかれている〔のは，

異なるものであること

る議論――〕

解されるのか，その語

〔答論〕そ

文法上の格要

学者）は随意

というように

どうして作用

果〔知〕を言

（

のように言ってはならない。

因〕の理解
）
ということで特

に作用要因の理解を得る。そ

，作用手段であると意図され

主体と作用対象である認識主

い表すことができるであろう

）であるからである
）
。行為対

それは随意に（ ）作用要

徴づけられる。なぜなら，言

して「それは，これによって

た
）
ものを表すのが能成者とい

体と認識対象
）
や，作用手段

）
か

か。なぜなら，作用手段とは

象（ ）などには「最も効

因（ ）〔つまり，

葉を知っている人（文法

成り立たしめられる」

う語である。その語が

ら生起せしめられる結

「最も効果あるもの」

果あるもの」という性

質はない。それではこの「最も効果あるもの」とはどのようなものであろうか。



〔

〔

の主張とその否定〕

の主張〕

山 上 證 道

（ ）〔反論

（ ）〔が

って，作用主

主体に生じた

の〕行為を生

用主体もまた

しめ，それ故

〕ある人たち（ ）は

最も効果あるもの〕である，

体に働きを生ぜしめ，目的を

というだけでは〕目的を達し

ぜしめるから〔作用主体に

他の作用要因の働きに
）
依存し

自立的作用主体といわれる
）
。

いう，すべての作用要因から

と
）
。実際にすべての作用要因

達したものとなる。一方，作

たものとはならず
）
，また，直

生じた働きこそが〕「最も効果

ておらず，その〔自らの〕働

なぜなら，すべての作用要因

生じた作用主体の働き

は働きをもつものとな

用主体の働きは〔作用

接〔その働きが何らか

あるもの」である。作

きによって行為を生ぜ

が一緒になって作用を

生ぜしめると

があるか，あ

関わりを持つ

あるといわれ

定まるので，

〔

（ ）〔答論

するなら，すべては同じ働き

るいは，自立的ということに

文法学に違反することになる

る。そしてその認識主体の働

それが覚知（ ）を本質

説の否定〕

〕これは正しくない。なぜ

を持つ故に最も効果あるもの

何の意味があるかということ

。このような理由から認識主

きは知（ ）の形を持った認

としたものであることが定ま

なら，作用主体と同体と定ま

）
ということに何の意味

になり，すべての人が

体の働きが認識手段で

識主体と同一であると

る。

っている働きが生じた

場合，作用主

いというので

うなら〕同体

る〕という

のない〕恒常

〔反論〕同体

ある。

体もまた生じることになっ

あれば，働きも
）
生じないこ

であるということと矛盾す

〔矛盾した主張の〕ごとくに。

なものであるとするなら作用

であるという言葉の意味は，

てしまうから。あるいは，そ

とになるし，あるいは，〔それ

ることになろう，あたかも，

そして〔この矛盾を避けよう

も永遠になくならないことに

別であって別でない（

れ（作用主体）が生じな

でも働きは生じるとい

空と水〔とが同体であ

として〕働きが〔生滅

なろう
）
。

）ということで

〔答論〕そう

の

であることが

いとする説の

もし働きが

を本質とする

もし，〔

ではない。〔それはジャイ

主張は後に否定するであろう

否定され，同体でありかつ同

みであるので，以後はこれを

〔作用主体と〕別であるなら

ものか， あるいは，最終的

働きが〕動を本質としたもの

ナ教徒の多面的見解（

から。〔別であって別でないと

体でないという説も否定され

考察する。〕

， 〔その働きは〕動を本質

な共働者なのか，のいずれか

なら不動のもの〔たとえば，

）説
）
となり〕この

主張してみても，同体

ると，残るは同体でな

とするものか， 不動

であろう。

アートマンなどの作用

主体〕には働

一方，〔

ないか，であ

が無意味であ

きがないから〔作用主体の働

働きが〕不動を本質としたも

る。 もし，原因でないなら

る。 もしそれ（ 不動を本

きに〕原因性がないことにな

のなら， それはある結果の

〔不動の働きによって変化は

質とした働き）が何かを生じた

ってしまうであろう。

原因なのか， そうで

なかったという〕結果

〔原因〕なら， 他の



働きに依存し

前と同様に何

たのか， そうでないのか。

か別の働きに依存すること

の研究

他の働きに依存したのなら

となり，無限遡及となるであ

，その他の働きもまた

ろう。 もし〔依存す

るべき〕働き

結果を生じる

想定されない

るものに依存

然的に内属因

それ故，この

のか
）
，働きを

がないとするなら〔諸々の〕

であろうということになる。

ことになる，それには何ら論

して〔不動を本質とした〕

であると認められねばなら

作用要因が〔内属因として〕

持たずして生ずるのか。もし

作用要因もまた働きのないも

そうすると〔作用主体とは別

理的根拠がないのであるから

働きが生じたとするなら，そ

ない，属性（ ）に対する実

自己の働きを生ずるが，それ

働きを持って生ずるというな

のとなり，それでいて

の〕働きというものが
）
。あるいはまた， あ

のもの（作用要因）は必

体（ ）のように
）
。

は働きを持って生ずる

ら，働きの連続が生ず

ることになり

には（

要因が〕働き

因や結果が存

それ故，

（ ）行

のことも否定

〔不動の本質に矛盾する〕，

）元からあった原因と結

なしに〔働きを〕生ずるとい

在することになり，働きを想

「すべての作用要因が自らの

為を生ずるときは，作用対

される。なぜなら，〔斧に〕

〔もしどこかで働きが〕なくな

果もないことになってしま

うなら，働きの手段と同様，

定しても何の役に立とうか。

行為を生ずるときには作

象や作用手段といった形をと

多数の作用要因から生じた行

るとしても，そのもの

おう。もしまた，〔作用

働きのないものにも原

用主体であり，主たる

る
）
」といわれているこ

為〔たとえば，切断行

為〕とは異な

〔の作用要因

もし働き

しないからそ

ってしまう。

者という〕働

このような

る行為が存在するということ

〕だけから物を生じることは

が最終的な共働者というなら

れには働きがないことにな

それ故，作用要因に〔作用対

きは一切ない。

わけで，感官などによってこ

に対するいかなる論拠もない

できないから
）
。

，それには〔働きとして〕他

ってしまい，〔それが〕原因で

象などの〕相互的共働因
）
とは

そ対象の知識が生じるのであ

から。というのも一つ

に最終的なものは存在

はないということにな

異なった〔最終的共働

るから，認識主体の働

きに対して

（
）
）

（ ）とは

を生じさせる

ないであろう

とか火の輝き

し，それがそ

〔それが対象知を生ずる

は立証能力が弱い。知識（

別のものが意味されることは

としても，それ（感官）は本

。認識手段（ ）の語
）
とは異なった顕現（ ）

れ以外には説明されないと

というミーマーンサー学派

）や認識知（ ）な

ない。そうすることによって

質的に無感覚であるから対象

によって，覚知（ ）とは

といった対象のダルマが理解

いうことなら知識（ ）を

の〕事実からの推定

どの言葉によって覚知

感官などが対象の認識

を明らかにすることは

異なった照明（ ）

されることはない，も

生じさせること
）
になる

であろうが。

（

〔認識主体の

それゆえ，〔認識主体と同一

）であるという理由から，

働きである〕知識（ ）に

である働きそのものが成立せ

また，〔認識という〕結果が生

は手段性はないということで

ず〕自己本質の不成立

じないということから，

ある。



〔文法

（ ）ある

学派の主張とその否定〕

人々（文法学派）は，作用要因

山 上 證 道

（ ）は〔話者の〕意志から存在する，という
）
。

たとえば，「

用対象 対格

きる」（作用

て瓶が生じる

しかしこの

も〔話者の〕

って後，〔話

一塊の土塊が瓶を作る」（作用

）「一塊の土塊によって瓶を陶

原因 奪格）「一塊の土塊の変

」（作用場所 処格）といった

人たちは次のように質問され

意志からそれ（作用要因）が

者の〕意志からそ〔の作用要

主体 主格）「一塊の土塊に依

工は作る」（作用手段 具格）

形が瓶である
）
」（作用所属 属

ように。

ねばならない。すなわち，作

生じるのか，それとも，作用

因〕によって示される
）
言葉の

存して瓶ができる」（作

「一塊の土塊から瓶がで

格）「一塊の土塊におい

用要因が存在しなくて

要因が存在すると定ま

適用があるのか，と。

最初の場合に

手段（具格）

在しないであ

との矛盾はな

それら作用要

ねばならない

量器などのよ

は，瓶の生起にさいして，

ということにもなるであろう

ろう。なぜなら，〔もともと

いのであるから。もし後者の

因の区別が定まる理由，それ

，そうすることによって，

うに，その定義が含まれてい

一塊の土塊は作用利益享受者

。どこにも作用要因の誤った

作用要因は存在しないのであ

場合なら，〔単に話者の意志

はその本質的な区別であるが

〔ある物を計るのにはある量の

る場合に〔それを示す〕言葉

（為格）で，陶工は作用

適用という間違いは存

るから〕どこにも意志

からというだけでなく〕

，その理由が述べられ

分銅が使用される〕計

が含まれているという

こと
）
が正当で

〔仏教

（

〔ニヤ

〔

あるということになるであろ

徒の主張とその否定〕

省略
）
）

ーヤ学派内の諸説〕

の卓越性（ ）

うが。

論〕

（ ）〔認識

ことについ

（

『効果あるも

なっているも

たしかにそ

知などの結果をもたらすに

て，仏教徒の見解を吟味し

）は〔その手段ということに

の』（ ）があるなかで

の，それが『最も効果あるも

に〕『 と とは，

うであろう。しかしながら，

際して「最も効果あるもの」，

，それを否定してきたが〕

ついて〕異なった説明をす

，卓越性（ ）をともなっ

の」（ ）といわれ

卓越性を意味する
）
』と述べら

そのような卓越性はどの「効

すなわち，手段という

一方，他のものたち

る。すなわち，「多くの

て『効果あるもの』と

る。なぜなら，〔

れているから」と。

果あるもの」にもみら

れない。なぜ

よって示され

持っていると

（ ）〔反論

なら，すべての作用要因（

るが――〕は，〔作用対象，

いう点では同等であり，ある

〕 （ ）に

）〔――それは文法上で

つまり，対格など〕ある一個

特別の作用要因に卓越性があ

よって多種の卓越性が説明さ

は主格などの格語尾に

の作用に対して効力を

るとはいえないから。

れている
）
。



〔答論〕どの

〔反論〕すな

ように述べられているのか。

わち， 〔あるものの〕存在

の研究

と非存在とが〔必ず〕それ に依存する〔場合，そ

の が卓越

一方，認識主

在するわけで

在しないとい

〔ある結果に

いは，〔結果

る，その［

性という〕ことである。すな

体や認識対象が存在する時

はない。また，認識主体と認

う理由で認識が生起しない，

対する〕最終的な存在〔ある

の〕生起の直前にあるもの。

］が卓越性であるという意味

わち，認識手段が存在すれば

も，〔たしかに認識は〕存在す

識対象の両方が存在している

そのようなもの が卓越性で

いは最終的な原因，それが卓

すなわち，あるもの の直後

である。 あるいは
）
，それ固

，認識は必ず存在する。

るが，それは，必ず存

場合，あるもの が存

ある。 あるいはまた，

越性〕である。 ある

に〔結果の〕生起があ

有の原因であることが

卓越性という

〔認識手段を

をはたすこと

手段を生ぜし

では〕目的

（

のが認識を

ことである。 あるいはま

〕援助する働き〔が卓越性〕

はないという性質〔が卓越性

めればそれで目的を達したも

を達することはなく，認識を

）といわれる，という意味で

得るという場合，そのもの

た，認識を生ぜしめる結合（

である。 あるいは，〔認識知

〕である。すなわち，認識主

のとなる。しかし，認識手段

生ぜしめるものであるから

ある。 あるいはまた，ある

が卓越性といわれる。以上の

）の持っている

を生ずるまでは〕目的

体と認識対象とは認識

は〔認識知を生ずるま

「最も効果あるもの」

もの を持っているも

ように〔

は〕述べてい

〔答論〕生徒

のような〕未

は何であるか

〔最終

（ ）〔反論

の」であると

る
）
。

たちの疑問を解消しようとし

確定の多数の見解を披瀝し
）
，

」という疑問を増大させてい

的存在手段説とその否定〕

〕ある人たちは，〔上記の〕

いうこと（ の 説

て活動している先生（

それによって「最も効果ある

る。

諸説の内で，最終的な原因こ

）が意図されている，という

）は，〔こ

もの（ ）と

そが「最も効果あるも
）
。

〔答論〕しか

なぜなら

にあたって，

〔認識の生ず

〔反論〕この

〔答論〕それ

（

し，これは正しくない。

，まず，楽・苦（

〔楽などそれら自身が〕最終

る〕前に，〔楽などと他のもの

場合，楽性などの認識が最終

は容認できない
）
。なぜなら，

）の理解に依存して生ず

）などといった認識対象

的なものであることが知られ

との〕結合は存在しないから

的存在なのではないか
）
。

その場合は，無分別知覚であ

ることは認められないからで

（ ）が自身の認識

るから
）
。というのも，

である。

るから，それが普遍性

ある
）
。これに関しては

さらに〔後に

自己に存

るが
）
，しかし

存在，すなわ

〕論ずるであろう
）
。

在する色（ ）
）
などの生起

，そ〔の全体〕は〔色など

ち〕手段（ ）であるこ

に関しては，全体（ ）

の〕基体（ ）である

とはない。色などの生起にあ

が最終的な存在ではあ

からそれが〔最終的な

たって〔最終的なもの



ではない〕眼

知覚などの〕

などが手段であると認められ

作用性（ ）に基づく

山 上 證 道

ないなら，それ〔すなわち，

推論によってえられないこと

手段の〕存在が〔色の

となってしまう。なぜ

なら，世間的

それ（ 斧）

ない
）
。

また，〔

分銅（ ）

とは否定され

〔

にも〔切断行為などにおいて

との結合こそが〔最終的存在

分銅は計量手段であると同時

に関するスートラ
）
に矛盾する

る。

の見解〕

は〕斧などが手段であること

であるからそれが手段である

に計量対象にもなりうること

ことから，最終的なものだけ

が成り立っているから。

と〕いうことにはなら

を規定した〕計量器の

が手段であるというこ

（ ）

いもののみが

「作用主体（

原因が『最も

文〕

われているか

があるものと

は
）
， の意向を，

採用される。あるいは，自ず

）（文法上の主格）と作用

効果あるもの』である」と

という

，というと，あるもの を持

いう意味で，それら補助因を

「多くの見解が述べられている

とそのことから別のことが推

対象（ ）（文法上の対格）

述べている。そして，このこ

ことによって言われているの

ったもの（ ）とは，多

備えた作用主体が作用対象に

場合には，そこで正し

理される」と考えて，

とは異なった，全ての

とは〔 の説明

である。どのように言

くの補助因（ ）

対してある作用を生ず

る，そのよう

い
）
。またそれ

（ ）とは

〔

（ ）〔反論

どのような作

集合体（

な補助因が「最も効果あるも

から，自ずと推論されて次

異なる全ての作用要因（

の見解〕

〕また別の者たちは，〔作用

用要因にも卓越性は生じない

）こそが最も効果あるもの

の」であり，作用主体や作用

のようにいわれる。「作用対
）
）が作用手段（ ）〔文法

対象と作用主体とは〕異なる

と考えて，〔作用対象，作用

である，という
）
。なぜなら，

対象がそうなのではな

象（ ）と作用主体

上の具格〕である」と。

ことというだけでは，

主体，作用手段などの〕

それ（集合体）は，〔そ

れが〕生起し

作用を生ずる

合体にある，

ことにより言

〔答論〕それ

どうしてそれ

おいてだけは

て直後に一要因のように作用

〕ようには，他のどんなもの

それらどの一要因よりも卓越

われている。

も正しくない。なぜなら，集

が作用手段だけであるといえ

作用主体などの形体をとり

を生じるが，各要因の一つひ

にも依存してはいないからで

しているということが「最も

合体とは，作用主体，作用手

るのか。作用主体などは〔作

，〔作用を〕生じた状態の場合

とつ〔は他に依存して

ある。このように，集

効果あるもの」という

段などの総体であり，

用を〕生じない状態に

は
）
作用手段である，と

いうのは正し

た，〔作用を

作用主体など

構された世界

くない。なぜなら，作用主体

〕生ずる場合において総体に

の存在である，ということは

であり，究極的な真実の世界

などの存在は作用と結びつい

依存して作用手段であり，ま

ない。なぜなら，もしそのよ

ではないことになってしまう

たものであるから。ま

た各要因に依存しては
）

うであれば，それは虚

からである，あたかも



仏教の理解の

〔反論〕集合

ように。

体が作用主体などとは別のも

の研究

のであり，それが作用手段である。

〔答論〕そう

のも，もしそ

〔そうであれ

べられた誤謬

と認められて

り〕「最も効

（ ）〔反論

ではない。作用主体などが

うであれば作用が集合体の

ばそれは最終的存在であり，〕

が指摘されるからである。

もそれが作用手段であると

果的なるもの」という〔作用

〕そうであるなら

〔作用を〕生じないことになっ

みから生起することが意図さ

最終原因〔が作用手段である

集合体が単に性質上（

いうのは正しくない。〔これで

手段の〕定義に矛盾するから

の主張しかないことになるで

てしまうから。という

れているから。また，

という〕主張の際に述
）
）原因である

は比較の意味がなくな

。

はないか。

〔答論〕そう

作用利益享受

〔反論〕〔ウラ

譬えによって

可能である。

〔答論〕そう

念は知られる

ではない。もしそうであるな

者（ ，文法上の為格

パ草が一般的に草とも呼ばれ

，様々な作用手段において作

ではない，そのような考えは

であろうが，それと同様に，

ら〔作用主体，作用対象，作

）などの要因が存在しないこ

，ウラパとも呼ばれるという

用利益享受者などの習慣的

あり得ない。なぜなら，ウラ

作用利益享受者などにおいて

用手段の三のみとなり〕

とになってしまうから。

〕草一般とウラパ草の

言語表現（ ）が

パ草などに草という概

も作用手段という概念

があることは

るから，作用

あろう。この

なるであろう

に卓越性があ

とも相互に異

てしまうから

ないから。もしそうであるな

主体や作用対象が作用手段の

ようなことから，現実の作

。また，作用主体と作用対象

るというのは正しくない。

なっているというだけで「

である
）
。

ら，慣習として世間的言語が

一種であると認めることが避

用要因（ ）の確立はいか

から単に異なっているという

もしそうであるなら，〔作用主

最も効果あるもの」（

容認されているのであ

けがたいことになるで

なる場合でも不可能と

だけで，ある作用要因

体や作用対象の〕二つ

）ということになっ

〔

（ ）それ

「 作用主体

（ ），

いう性質』

る。」〔このよ

の見解〕

では「最も効果あるもの」（

によって直接依存されて

実在しているもの，そのよ

（ ）〔が，『最も

うに定義するなら〕それ

）とはどのような

いて， それ自体は所成者

うなものに存在する『作用を

効果あるもの』という性質

（ 最も効果あるものという性質

ものであるかというと，

・作用対象ではなく

生ずる効果あるものと

（ ）〕であ

）は，作用利益享受者

（

主催する人は

く，手，言葉

存されていな

）などには存在しない，とい

，〔牛を贈られる作用利益享

，心，その他のものに依存

いから作用手段ではなく，作

うのも〔師である祭官に牛を

受者である〕師などに直接に

しているのであるから。〔つま

用利益享受者である。〕

贈る〕 の祭式を

依存しているのではな

り，師は作用主体に依



それ（ 直

もそれは一義

接依存という特徴）が存在しな

的なものではない，ちょう
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いところでは，作用手段性と

ど，作用対象などに対して作

いう言語慣習があって

用主体という〔文法上

の〕言語習慣

物が料理され

なき場合一義

志によって作

ては二義的な

倒れたいと望

（ ）〔反論

があるように。〔たとえば，

る』というような場合であ

的な作用主体というのは正し

用を成立させうるものであ

ものであるか，もしくは，

んでいる」という場合のよう

〕楽などの作用対象（

『コックが食べ物を料理する』

る。〕〔自分で決定するという

くないからである。さらにま

り，それはまた，心（ ）

単に思惟的に構成されたもの

に。

）も〔アートマンに内属する

というのに対し『食べ

〕自立性（ ）

た自立性とは自己の意

を持たないもの
）
におい

である，例えば，「壁が

ものであるから眼など

に依存するこ

であるという

〔答論〕そう

〔つまり，所

成者（

させられるも

ければ，どの

となく〕直接人間に依存して

ことになってしまう。

ではない，「〔それ自体は〕所

成者（ ）である楽は作用

）という語によって三種類に

の（ ）・獲得されるも

ような作用対象（ ）も

おり自ら認識という作用を生

成者ではない（ ）」と

手段ではない。〕この場合，

分類されている，生産される

の（ ）と。この〔作用手

手段となることはないであろ

じさせるから作用手段

いう規定があるから。

作用対象（ ）は所

もの（ ）・変化

段の〕定義に適合しな

う。

しかし一方

実在であるこ

ートマンが，

のように作

（ ）など

ないのであ

（ ）を

では，この定義への適合は

とから可能となる。例えば，

作用主体
）
，作用対象（

用要因に対して確固とした

の言語習慣は実在であり，そ

る。さらに，〔二義的表現で

思惟して仮託することによっ

，作用要因（ ，文法上の

自己のアートマンを知る作用

），作用基体（ ）で

定義によって区別が成立し

れに似て非なるものにおいて

ある〕譬喩の原因が存在し

て〔二義的なものとしてそれ

諸々の格）のあるものが

において，その同じア

あるというように。こ

ているから，作用対象

は二義的なものにすぎ

ない場合でもその特徴

に対する譬喩的な〕言

語習慣を理解

よっても〔言

はできないか

うるというこ

このように

知を本質と

（ ）で

することも可能である。しか

語習慣の理解は〕ない。見た

ら，たとえば，角なども牛な

とである。

実在の正しい認識に対して

し，または，非覚知を本質と

ある，といわれる。それ故，

し，事実が存在しなければ思

ことのない対象はどのように

どに見られてこそ，それが兎

，「最も効果あるもの」となっ

したものであるが，そのよ

〔 の定義においては〕

惟して仮託することに

しても思惟されること

の頭に対して思惟され

ているもの，それは覚

うなものが，認識手段

それ（認識手段）を意味

している能成

対象（

者（ ）という語によ

）が〔認識手段として〕述

って正しい認識（ ）・認

べられているのではない
）
，と

識主体（ ）・認識

いうことが定まった。



２ 〔認識対

（ ）正し

象――原理としての意義――

い認識，認識主体，認識対象

の研究

〕

の区別も非実在ということはない
）
。なぜなら，それ
）

ぞれの定義の

識とは，正し

つまり，正し

認識の対象で

対象というこ

（ ）〔反

〔列挙が見ら

区別も現実のものであるか

い経験知（ ）

い認識の内属因（

あり」，正しい認識に現れて

とである。

論〕そうであるなら，〔 の

れる〕ように，認識主体も独

ら。〔 にも述べられて

であり，認識主体とは正し

）である，という意味で

いる対象，それが正しい認識

〕最初のスートラにおいて

立して列挙されるべきである

いるように〕「正しい認

い認識の基体である」，

ある。「認識対象とは，

の対象，つまり，認識

認識対象（ ）の

，なぜなら，それも認

識手段とは別

〔答論〕これ

ら。というの

（

が特定の結果

認識主体も立

〔反論〕それ

の定義を持っているのである

は正しくない。認識手段を列

も，認識主体なしには認識

）を理解せしめるためで

や不特定の結果を生起せしめ

証されるであろう。それ故，

なら認識対象も独立して列挙

から。

挙したことによってそれ（認

手段は存在し得ない，どちら

あるから。ある道理によって

ることが立証されるなら，そ

それが独立して列挙されなか

される必要はないのではない

識主体）も理解されるか

も同じ道理であること

認識手段の存在とそれ

れと同じ道理によって

ったのである。

か。

〔答論〕確か

認されないで

特別の認識対

分類の定義を

ても，認識対

一方，〔獲

べきではない

にそうであろう，認識対象す

あろうから。しかし，ある目

象が列挙されているのである

述べる際に明らかにするであ

象すべてと同様，認識手段の

得された認識知（ ）も

。しかし， におい

べて（ ）が独立し

的があって，認識対象という

。そしてその目的については

ろう。獲得された認識すべ

列挙によって述べられたとい

認識手段などに含まれるから

て〕真理の知識（ ）

て列挙されることは承

語によって
）
，ここでは

，後にそれぞれの下位

て（ ）につい

える。

本来は別に列挙される

という語によって，特

殊な獲得され

らしめる目的

〔反論〕もし

れていると

（ ），極微

の原因すべて

る学問
）
ではな

た知識（ ）の列挙がな

のためである。

，認識対象という語によって

するなら，その場合，〔特別

（ ）などが含まれな
）
が明らかにされていないこ

いことになる。

されているのは，それが解脱

〔アートマンなどの〕特別な

なものではない認識対象で

いことになるではないか。そ

とになって，これ（ニヤーヤ学

の原因であることを知

認識対象
）
の列挙がなさ

ある〕方向（ ），時間

のことによって，宇宙

）はアートマンに関す

〔答論〕この

には，すべて

れもここに列

てすべてのも

ような誤りはない。なぜなら

のものが含まれているから。

挙されていないものはない

のは認識対象（ ）で

，認識手段の列挙により含意

そうであるから，存在するも

と言える，正しい認識（

あるのであるから，というこ

される認識対象すべて

のもしないものもいず

）の対象（ ）とし

とである。



３ 〔疑い（

（ ）〔反論

）――原理としての意

〕それなら，疑い（

山 上 證 道

義――〕

）などのものも独立に列挙されているのは無意味で

ある，それら

〔答論〕そう

いの目的はす

立に列挙し説

した別個の目

ートラ作者は

次第である。

は認識手段や認識対象に含ま

ではない。含まれていてもあ

でに説明された
）
が，それはニ

明することによって，その本

的を持っており，たやすい理

，短いスートラを好まず〔

そのうち疑いだけの本質や

れるものであるから。

る目的から独立して列挙され

ヤーヤ学の活動の原因である

質が十分に確定した疑いなど

解をもたらすものであるとい

という〕長いスート

目的はすでに述べられた
）
が，

ているから。また，疑

ということである。独

のものはそれぞれ独立

う意向を持った尊者ス

ラを作成した，という

〔 原理の項目である〕

目的（

ある。

４〔目的（

（ ）〔反論

なら，〔目的

が述べられて

）以下のものについては述

）――原理としての意

〕目的の目的とは何であろ

が〕それ自身を本質としたも

いる場合に，「その目的は何

べられていないので〔これか

義――〕

うか，というこの問いは正当

のであるから。本質が目的で

か」という問いが妥当なので

ら〕述べられるべきで

な問いではない。なぜ

ないもの（ ）

ある。また，〔別の理由

からも〕目的

〔たとえば，

いから。

〔答論〕これ

どのような目

識対象に含ま

と言っている

を本質としたものに対して目

楽の目的は何か，と問いかけ

は正しくない。〔我々の〕意図

的があるか」と言っている

れてはいても，それが〔スー

のである。

的を問いかけてもそれは不適

ても目的そのものである〕楽

が理解されていないから。我

のではない。そうではなくて

トラで〕独立して列挙されて

切である。なぜなら，

にはいかなる目的もな

々は，単に「目的には

，「目的は認識手段や認

いるその目的は何か」

これに関

べての生類も

してニヤーヤ

伴関係がそれ

ら，学問的知

そしてニヤー

〔な目的〕に

して〔 の注釈書である

すべての行いもすべての学

学は活動する」
）
と。だが，お

（ニヤーヤ学）以外でも，世

識を持った人も世間一般の人

ヤ学が目的を持ったもので

対して次のように質問する，

〕 の著者は次の

問もそれ（ 目的）によって獲

お兄弟よ！我々はこれを理解

間的にも学術的にも十分知ら

も，すべての生類，すべての

あることは共通して理解して

「いかなる目的によってあの

ように述べている。「す

得され，それを基体と

できない。目的との随

れているから。なぜな

行い，すべての学問，

おり，それぞれの特殊

人は活動したのか」「こ

の行為はどの

いったい何の

これに関

が至福の原因

ような目的があるのか」「こ

役に立つのか」などと。それ

して，ある人たち（おそらく

であることを容認しようとせ

の学問にはどのような目的が

故〔 において〕別の目的

仏教徒）は，最高のアートマ

ず，最高神（ ）に

あるのか」「その推論は

が述べられたのである。

ン（ ）の知識

は目的は存在しないか



ら活動（

る罰と救済と

）もあり得ず，それ故，最

いう特徴を持った目的〔が最

の研究

高神は存在しないと主張して

高神にはある〕というニヤー

，すべての生類に対す

ヤ学の主張を認めない，

といわれる。

いうことは正

と〔もいわれ

が目的の本質

のものが目的

るいは他人の

を拒絶したい

楽あるいは苦の非存在がそ

しくない。また，他人を罰

る〕。この〔批判〕から護る

を別に列挙して次のように

である
）
。」次のように言われ

ために受け入れて活動する場

」というように，その場合，

れの所属している人とは別の

することが欲望を除去した人

ためにスートラの著者は分か

述べている。「人々があること

ている。世間でもある人があ

合，たとえば，「私はこれを

それがその人の目的であるこ

人（神）の目的であると

（神）の目的でもない，

りきったことではある

を目指して活動するそ

ることを自分のためあ

獲得したい」「私はこれ

とが定まるのである。

それと同じ理

である。とい

るが，次のよ

為に従って，

故それこそが

ど，〔反論者

由から，神（ ）でも

うのも，神は類なき最高の知

うな本質を持っている，すな

望ましいことまたは望ましく

神の目的である。というのも

・答論者〕両方に〔目的とし

あることを目指して活動する

識をもちこの世界への執着を

わち，その本質によって，す

ないことをもたらすことを目

神の目的の特徴にかなったも

て〕容認される楽のごとくに

場合，それが神の目的

離れた最高の存在であ

べて輪廻する生類の行

指して活動する，それ

のであるから，ちょう

。

５ 〔実例（

（ ）実例

（ ）（

またあるも

（ ）〔す

の（ ，

〔すなわち，

）――その本質と原理

の本質と目的は何であろう

二個の随伴関係を見ることができ

のは，実例とは，立証さる

なわち，立証さるべきもの

すなわち，火）と立証するも

火と煙〕をもっており，かつ

としての意義――〕

か。あるものは，実例とは外

る場）であるという
）
。

べきもの（ ，山に存在す

の主辞 山〕とは別のもので

の（ ，すなわち，煙）の

，それら（火と煙）とは別のも

遍充（ ）の場

る火）の有法・ダルミン

あり，立証さるべきも

法・ダルマ（ ）

の〔たとえば，竈〕で

ある，という

また，〔

また，〔

という
）
。ある

おいて，ある

火と煙〕を持

意味が〕補充

。

〕 は，実例とは知

〕 は，実例とは，

ところ（ ），外遍充の場

いはまた〔換言すれば〕，立

っていてしかもそれらとは別

されるべきである。立証しよ

覚の対象であるもの，という

世間の人々と学者との考えが

・二個の随伴関係が見られる

証さるべきものと立証するも

であるもの〔たとえば，竈〕

うとする人とされる人，つま

）
。

一致するところである，

場，すなわち，喩例に

ののダルマ〔すなわち，

において，と〔実例の

り，学者と世間の人々

との間で見解

〔反論〕自己

〔の区別〕は

いえるのか。

が一致するところ，それが実

のための推論（

存在しないから，どうしてそ

例であるということである。

）の場合，立証しようとする

れら〔両者〕の意見一致の対

人とされようとする人

象として実例があると



〔答論〕これ

（立証者と被立

は正しくない。その場合（自

証者の）両方の形が存在する

山 上 證 道

己のための推論の場合）でも，

から，ちょうど，〔両方の立場

熟慮からその同一人に，

から書かれる〕学術書

の著者のよう

が認められる

補強しようと

定義には含ま

また，ある

（ 火）であり

充者と被遍充

に。あるいは〔実例としての

であろう。あるいはまた，そ

して〕別の定義が見られるで

れない〔虚空（ ）という

人は次のように説明する。

，学者は立証するもの（

者の関係が成り立つという点

〕能力に依存することによっ

の〔実例の〕定義には含まれ

あろう，たとえば，「〔実体は

〕実体に対する〔別の定義の

世間の人々は立証さるべき

）のダルマ（ 煙）である

においては見解の相違がない

てその〔実例の〕能力

ないものには〔それを

〕作用を持つ」という

〕ごとくに。

もの（ ）のダルマ

が，その両者には，遍

場，それが実例である，

と。

それが独立

述べられてい

と聖言とは存

活動はそれを

われるべきで

（おそらく仏教

して列挙されて説明される

る。「推論と聖言の二は
）
，そ

在し，それが存在しないとき

基体としてある。実例と矛盾

ある。実例との一致によって

中観学派）が実例を容認する

目的は〔 〕 の著

れを基体としており，それが

にはそれらにも存在しないで

することによって他者の主張

自己の主張は確立されるべき

なら彼は虚無であることを捨

者によって次のように

存在するときには推論

あろう。ニヤーヤ学の

は否定されるものとい

ものとなる。虚無論者

てねばならないし，容

認しなければ

次のことが

ルマをもった

逆〔のダルマ

の陳述は繰り

と疑似実例を

知られるべき

，他者の非難はどのような手

〔 で〕言われうる。つまり

実例，喩例となり，それ（立

をもった喩例〕となる
）
』」と

返しのためであり，繰り返し

取捨することである。これは

である。

段によってなされるであろう

，『立証さるべきものと同類

証さるべきもの）とは異なって
）
。我々はすでに述べたことで

の目的は，誤った人々の過ち

の著者の述べたこと

か。実例が説明されて

であることからそのダ

いることからそれとは

あるが，列挙と定義と

を除去するために実例

とも矛盾していないと

６ 〔定説（

〔定説

（ ）次に

されるそのよ

〔論議の際，

ものでも，そ

）――その本質と原

（ ）の一般定義〕

，定説（ ）の本質と

うな事柄（ ），それが定

熟慮のない〕第一印象，もし

れが自己の定説（

理としての意義――〕

目的とが述べられるべきであ

説である。」事柄（ ）とい

くは，大胆な主張をする人
）
に

）である，ということを否

る。「自らによって容認

う語がおいてあるのは，

よって自ら容認された

定するためであり，〔過

去のみでなく

る。「これは

する
）
。『注釈

（ ）を

〕現在において容認されつつ

しかじかであると容認される

書の著者』（
）
）たちは

根拠とした容認により〔現在

あるものも定説であることを

もの，それが定説
）
である」と

，「普遍と特殊とを持った事

〕認められつつあるるものが

知らしめるためでもあ

の作者は定義

柄で，正しい認識手段

定説である」と述べて



いる。彼ら

「普遍と特殊

（『注釈書の著者』たち）は，

を持ったもの」という限定詞

の研究

をこのように説明している

は無意味であり，「現在〔容

のである。ここにある

認されつつあるもの〕」

という表現も

らである。

〔反論〕不確

〔答論〕その

言葉の重要性

手段を根拠と

に容認された

無意味である。というのも，

定なことから容認されたもの

ようにいうのであれば，〔定説

はいったいどうしたという

した」という文言にはどのよ

ものが定説でないとするなら

以前に容認されたものは定説

でも定説であるといえるのか

の定義は〕「容認されたもの

のか。〔『注釈書の著者』の文

うな意味があるのか。もし仏

，〔彼らの定説は存在しない

ではないことになるか

。
）
」という語のみとなり，

章にある〕「正しい認識

教徒などによってすで

ことになるし，さらに〕

彼らの定説に

るものがどう

〔反論〕〔認識

る場合〕のよ

〔答論〕それ

なら，知って

のようなこ

反対するものを作成できない

してあろうか。

手段に似て非なるもの・疑似

うに，それに似て非なるもの

は正しくない，それは単に言

いながら疑似認識手段によっ

とを生じさせる人こそは

であろう。なぜなら，定説が

認識手段に対して〕認識手段

（ ）に対して定説とい

語習慣だけの働きであるから

て矛盾したことを生じさせる

，無誤謬を非難するとい

なければそれに反対す

という語〔が使用され

う語が働くではないか。

。なぜなら，正気な人

ということはない。そ

う敗北の立場（

たものであっ

べきである。

は仏教徒の定

る」と。

〔定説

）
）になってしまうで

ても，彼らの意向によって成

また，世間でも学問の世界

説である」「それはサーンキ

の分類〕

あろうから。それ故，仏教徒

り立っているのであるから定

でも，次のような言語習慣は

ヤの定説である」「それはミー

などによって支持され

説であると容認される

ある，すなわち，「それ

マーンサーの定説であ

（ ）〔反論

あるいは，妥

〔答論〕

暫定的容認

ある。タント

の定説がある

による定説が

〕これが一般的に定説であ

当しないという特殊性（ 定

は次のように言っている。「

（ ）による確立（

ラ・学説による確立，包括的

ということである。タントラ

あることが後のスートラによ

るということであるが，認識

説の分類）はあるのか。

タントラ・学説（ ），包

）が定説である」と
）
。

論拠による確立，暫定的容認

・学説には多種あることから

って述べられている，とい

手段に妥当するとか，

括的論拠（ ），

確立とは定説と同義で

による確立という三種

四種のタントラ・学説

うのが の考えで

ある
）
。

しかしこ

は，正しい

れに対して『注釈書の著者

と

認識手段（ ）のこと

』たちは次のように述べて

いう複合語を説明して〕タン

であり，それを基体（

いる。「〔 の

トラ・学説（ ）と

），すなわち，根拠



（ ）とす

そのような確

るものが，ある事柄の認容の

立がそのように〔つまり，

山 上 證 道

確立（ ）

… と〕いわれ

に対して存在するとき，

る。それゆえ『普遍と

特殊とを持っ

いると考え

〔の見解〕は

一方，我々

う部分だけ

ある

るからである

た事柄で……』という〔前

られる。〔このスートラが，

ニャーヤ論者の一部の見解で

の見解では，〔このスートラ

が〔「定説」の〕定義である。

という語によって，「

。そのような事柄の確立〔が

述の〕定義が，これ（

定説の〕三種類の分類を述べ

あるとみられる」と
）
。

の内の〕「認容の確立」（

なぜなら，行為の対象を示

認容された事柄」（

「定説」である〕ということ

）によっていわれて

ているという

）とい

す語（ ）で

）が意味されてい

である。つまり，ある

事柄が，ある

そして，その

に限定された

「定説」には

括的論拠によ

ラ・学説の意

しめるために

人により認容される，その事

ような確立〔すなわち，認容

もの，包括的論拠に限定され

三種類あるという意味である

る定説と暫定的容認の定説

味への違反から〔誤った定説

〔定説の〕三種が説かれた。

柄が，その人の「定説」であ

された事柄の確立〕には三種

たもの，何も限定されないも

。何らかの学説を容認しない

との違反によってのみ誤った

となる〕というのではない。

しかし，タントラ・学説には

る，という意味である。

ある。タントラ・学説

の，とである。従って，

で議論を行う人は，包

定説となるが，タント

このような意味を知ら

種類があることを意図

して〔タント

反対のタント

項があるから

〔すべ

（ ）〔反論

存在しない。

ラ・学説には〕四種あり，そ

ラ・学説による，包括的論拠

」というスートラ がある。

てのタントラ・学説の容認す

〕〔上記のような〕異なった

〕

の目的のために「すべてのタ

による，暫定的容認による確

る定説（ ）〕

事項の存在は成立しない。

ントラ・学説による，

立，という異なった事

〔従って，定説に分類は

〔答論〕それ

いる。「すべ

ているような

識対象（

「契約が成立

なぜなら，こ

聞いたり，注

は正しくない。異なった特徴

てのタントラ・学説に違反せ

ものは，それがすべてのタン

）の確定
）
は認識手段（

している文章を聞くことから

のようなことを認めないなら

釈したりすることにおいても

が知られるから。そのために

ずして
）
〔それでいてある〕タ

トラ・学説の容認する定説で

）に結びついている」「原

話者が言わんとしていること

，正気な人なら誰でもタント

，議論においても，活動する

四スートラが置かれて

ントラ・学説に依存し

ある
）
。」たとえば，「認

因から結果が生じる」

が理解できる」など。

ラ・学説を書いたり，

ことはできないからで

ある
）
。

〔反対

（ ）「共通

学説における定説（

のタントラ・学説において

）〕

成り立っていて，他のタントラ・学説に成り立って



いないもの，

説にとっての

それが反対学説における定

ヨーガ（ ）学説，ヨーガ

の研究

説である
）
。」共通のタントラ・

学説にとってのサーンキャ学

学説
）
とはサーンキャ学

説である，という意味
）

の実例が，「

うな実例〕は

定説について

ような実例が

の成立しうる

である，と
）
。

しかし我々

ある人々」によって意図され

認めない。なぜなら，〔ニャ

は〕正しい論拠が存在しない

示される。共通のタントラ・

〕ヴァイシェーシカ学説であ

はこれを異なって解釈する。

ている。しかし，『注釈書の著

ーヤ学派にとって，サーンキ

からと考えられる。だから，

学説
）
とは，ニャーヤ学説にと

り，ヴァイシェーシカ学説に

つまり，複注の著者や，注釈

者』たちは，こ〔のよ

ャ学派やヨーガ学派の

彼らの考えでは，次の

って〔正しい認識手段

とってはニャーヤ学説

者や，聞き手たち多数

の間で，一つ

である。たと

おいて成り立

ちのあるタン

ける定説（

ので，同類の

わない，と理

の共通で根本的なタントラ・

えば，共通の家や共通の財産

つもので，しかし，それは他

トラ・学説においては成り立

）である。同

学説・タントラにおいて成り

解される。それ故，それ（同

学説，それが「共通のタント

があるように。そのような共

のタントラ・学説において，

たないそのようなものが，反

様に自らのタントラ・学説に

立っても，それは「反対学説

類のタントラ）に違反していて

ラ・学説」という意味

通のタントラ・学説に

あるいは，すべてのう

対タントラ・学説にお

おいて成り立たないも

における定説」とはい

も誤った定説というこ

とにはならな

ても誤った定

〔包括

（ ）「ある

拠による定説

に依存してそ

いということである。〔つま

説（ ）にはならな

的論拠による定説（

ことが成り立ち，それ以外

（ ）であ

の以外の別の項目（

り，ニヤーヤ学派がヴァイシ

い。〕

）〕

の別の項目も成り立った場合

る
）
。」つまり，あるものが成り

），――それは，「それによっ

ェーシカ学派を否定し

，そのものは包括的論

立っていて，その能力

て成り立つ」と説明さ

れるが
）
――

（

り立つが，そ

わち，大地が

全能性などを

はできない。

的論拠による

その項目の成立が不可避で

）である。たとえば
）
，

の〔作者の〕全能性などの性

その作者によって創造された

欠いたものは，生類の行為な

このように立証さるべきも

定説である，ということであ

ある，そのようなものは包

大地などの結果物は，知識を

質が成り立つ場合，その力に

こと〕が不可避的に成立する

どの影響を受けた肉体などの

の（ ）に がっていると

る。

括的論拠による定説

備えた作者によって成

よってそのこと〔すな

というごとくである。

結果物を創造すること

知られるものが，包括

あるいはま

ある立証さる

その性質，つ

て成り立つと

た，立証さるべきもの（

べきものが成り立つ場合，つ

まりその手段から成り立つ。

いうのが，包括的論拠による

）
）こそが包括的論拠による

まり，作られた場合，それと

その立証さるべきものがその

定説である。

定説である。なぜなら，

は異なった特殊性が，

ような特殊性を把握し



また，『注

ら，あるもの

釈書の著者』たちは，包括的

，煙等が存在するとき，それ

山 上 證 道

論拠とは，理由である事柄で

以外のもの，火など
）
の存在が

ある，という
）
。なぜな

立証されるのであるか

ら。従って，

〔暫定

（ ）「まだ

とが，暫定的

「注釈書の

ぜなら，未だ

その煙等が包括的論拠である

的容認の定説（

吟味されていないことを暫

容認の定説である
）
。」

著書」たちは「立証さるべき

吟味されていないもの，つま

。

）〕

定的に容認することから，そ

もの（ ）こそ暫定的容

り，無常性などの性質がある

の特殊性を考察するこ

認である」という。な

かどうかまだ考察され

ていない音声

その特殊性，

でもある，と

たままに対象

れこそ
）
が暫定

的な容認，そ

ある。

などが，ダルミン（

つまり，無常性などの属性
）
，

いうことである
）
。しかし，

）
を考察することとは逆に，ま

的容認に特徴づけられた暫定

れが暫定的容認であるという

）（ 主張の主辞）として暫定的

それこそが考察される
）
という

）
にとっては，〔ス

だ考察されていない自己の学

的容認である。それ故，まだ

この特徴を述べるためにスー

に考えられることから，

この考察が暫定的容認

ートラなどで〕聞かれ

説に属さないもの，そ

吟味されていない暫定

トラが分けられたので

ここでもし

るのかと尋ね

吟味してみた

〔反論〕どう

〔答論〕誰が

とによって，

〔反論〕自己

誰かが，何のために知ってい

たなら，その答えは，まだ吟

いという欲求が生ずるから，

してそれ以外にその特徴を考

そのように述べたのか。そう

また，他の知識を侮ることに

の知識の卓越性を誇ることは

ながら自己の学説に属さない

味されていないことの暫定的

と捕捉される。

察することができないのであ

ではなく，自己の知識の卓越

よって，このように活動する
）
欲望を去って解脱を望む人に

ものを暫定的に容認す

な容認からその特徴を

るのか。

性を示したいというこ

のである
）
。

とって正しくないこと

である。

〔答論〕そう

ているから，

らしている
）
，

を示すため）

自己の主張

知識ある人は

ではない。仏教徒などは財
）
・

彼らは，暫定的容認との矛盾

解脱を求めているにもかか

これ（ 自己の知識の卓越性云々

に多くの論理が用意されてい

暫定的な容認議論によって活

利益・尊敬・名声をえるため
）
を指摘して誤った定説〔とい

わらず。そのために（ この

という の見解）が説明さ

ることを知らしめるために，

動するのが知られる。たとえ

に，このように
）
活動し

う敗北の立場〕をもた

ような仏教徒の卑劣な活動

れたのである。

〔ニヤーヤ学派などの〕

ば，ヴェーダは恒常で

あることを暫

釈がないヴェ

ており
）
，〔ヴ

によってヴェ

定的に容認しても
）
信頼ある聖

ーダからはその意味の理解は

ェーダの〕正しい意味を明ら

ーダの真知性が立証される
）
〕

言によってこそ真知性が立証

あり得ない。注釈書は，信頼

かにするために作成された，

ということである。知識ある

される。なぜなら，注

おける人により作られ

〔従って，信頼ある言葉

人が暫定的容認議論を



行う場合，そ

それに反する

れは誤った定説を除去するの

ものを自己の文章から排除す

の研究

がその目的である。定説の区

ることができ，他の反論者の

分を知っている人は，

文章にはそれを指摘す

ることができ

らにこの目的

争（ ）論

７ 〔論証（

（ ）〔論証

ある言葉の集

る。そのために，すべての

について次のように言って

詰（ ）などが働くので

）の構成部分（ ）

（ ）の〕構成部分の本

合において完成するとき，そ

定説の種類を説明したのであ

いる。「多種の定説が存在す

あり，それ以外にそれらが働

――原理としての意義――〕

質とその目的は何であるか。

こには五部分がある。すな

る。 の著者はさ

るから，議論（ ）論

くのではない
）
。」

「論証されるべき事柄が

わち，主張（ ）を

はじめとした

の著者によっ

いる目的
）
は

（ ）

推論（

（ ）が

（ ）

五が。そしてそれらは集合

て述べられている
）
。我々もま

次のように言われている。「

している，たとえば，主張（

）が，喩例（ ）

，そしてこれらすべてが一つ

がある，という具合に。それ

に対して構成部分といわれる

さに
）
これを承認する。それら

それら〔構成部分〕には認識

）は権威ある言葉（

は知覚（ ）が，適

の対象に内属しており，その

故，これは最高の論証（

）
」と〔 〕

が独立して列挙されて

手段（ ）が内属

）が，理由（ ）は

用（ ）は類推

能力を示すために結論

）である。これによっ

て議論・論争

えと矛盾する

に似て非なる

選択するとい

８ 〔吟味（

（ ）吟味

・詭弁などが活動し，それを

ものではないことが認められ

ものとを混同している人に対

うのが目的である。

）――その本質と原理と

（ ）の本質と目的は以前

基盤として
）
真理の確立がある

る。しかし我々の考えでは，

して，主張などの定義を繰り

しての意義――〕

に説明された
）
。その定義を述

」と
）
。それは我々の考

主張などの真理とそれ

返すことによって取捨

べるためにこのスート

ラがある。「

めに
）
熟考する

因，それを限

いもの」であ

定する論拠

（ ）と同

識の対象を識

その真実が知られていない対

こと（ ），それが吟味で

定しているものなどが知られ

り，そのような対象がある

（ ）が存在す

義語である。「それ（吟味）は

別するものである
）
から，と先

象について，原因の妥当性か

ある
）
。」ある対象にとって，そ

ていない，そのような対象は

ときに，「原因の妥当性から」

る可能性から，熟考（

真実の知識を得るため」，とい

師（

ら真実の知識を得るた

の真実，その決定の原

「真実が知られていな

，つまり，〔結論を〕否

）がある，それは吟味

うのはそれが真実の知

の作者）
）
は述べている。

しかし我々は

可能性〔を

（ ）に対

のがあるに違

次のように述べる。「原因の

考察すること〕であり，あ

して場合によって整合しな

いないという〕それ（吟味）

妥当性とは能成者・立証せし

る能成者が，自己の所成者

い時，その能成者を見ること

が存在するであろう」と。こ

めるもの（ ）の

・立証さるべきもの

から，〔立証さるべきも

のように，吟味とは立



証さるべきも

を目的とする
）

のを対象としたものである

ものでもあろう。たとえば
）
，
）

山 上 證 道

。それ（吟味）はまた人間の活

議論などの活動によって以前

動によって真理の知識

に成り立った真知擁護
）

を目的とした

動している人

きていない場

としているこ

や他の対象に

９ 〔確定（

り，勝敗に関する真知理解を

が，障害の除去
）
のための特殊

合，〔そのことについての〕

とになる。これと同様に，そ

関し，吟味は真知を目的
）
とす

）――原理としての意

目的としている。たとえば，

な能成者と心の安定のための

熟考（ ）が間接的に
）
アート

れ以外でも活動していること

ると見られるべきである
）
。

義――〕

ヨーガを目的として活

特殊な能成者が獲得で

マンを知ることを目的

によって，自己の対象

（ ）「考え

（ ）で

で，その後人

るかというと

って，また，

て言われてい

対象の区別を

を巡らした後（ ），主

ある
）
」とスートラは述べてい

によって確定がなされるので

，「主張」を対象にしたのが

「反論」を対象にしたのが論

る。ではどうしてそのように

明確にするためである。つま

張と反論とによって事物の決

る。「考えを巡らし」とは，疑

ある。なぜ「主張と反論とに

論証手段（ ）であるこ

駁手段（ ）であること

比喩的な表現
）
にしたか，その

り，論証手段は「主張」を対

定をなす，それが確定

いをもってということ

よって」といわれてい

とが「主張」の語によ

が「反論」の語によっ

目的は何かというと，

象としており，論駁手

段は「反論」

て」と述べら

らである。「

〔反論〕「考え

に関しては目

〔答論〕それ

ら。なぜかと

を対象としているのである

れた場合には，それら両方が

事物の決定」というのは〔確

を巡らした後」というのは正

から生じた決定知や証相から

は正しくない。超感官的な対

いうと
）
，学問（ ）は至

，ということである。「論証手

一個の同じものを対象として

定（ ）と〕同義語表現で

しくない。考えを巡らすこと

生じた決定知
）
が知られるから

象の確定が定義されるものと

福を目的としたものであり，

段と論駁手段とによっ

いることも疑われるか

ある。

がなくても，掌中や火

。

して意図されているか

その至福とは，アート

マンなどの確

れるのである

〔反論〕アー

主張の論証手

い。

〔答論〕そう

れがニヤーヤ

定からまさに得られるのであ

。

トマンなどの確定も，ある人

段からあるであろう。それ

ではない。学問は思考する人

の学問であるからそれに頼っ

る。それ故，それ（ 超感官

にとっては，権威ある言葉（

故，「主張と反論とによって」

に対して起こるものであるか

ているのである。彼に反対す

的な対象）こそが定義さ

）からか，自己の

という文言は正しくな

ら。思考する人は，そ

る主張の否定を主とす

ることによ

（

（

（

って確定がなされるべきで

）では生じない。両方の

）ということになって

）でも〔確定は生じ〕ない。

ある。そしてまた確定はた

主張の論証手段が妥当で

しまうから。また同様にた

論証手段（ ）がない場

だ論証手段があるだけ

ある場合，相違決定

だ論駁手段があるだけ

合論証さるものの成立



は不可能であ

証手段，しか

るから。それでどうかという

も，完璧な手段から〔確定

の研究

と，反論に対する論駁手段を

が〕ある，ということである

持ち，自己の主張の論

。それ故，「主張と反論

とによって」

ならば，「事

である。

（ ）〔反

の〕列挙も

（ ）

れているのか

という文言が述べられたので

物の決定が確定である」とい

論〕確定は認識手段の結果

なされている。その〔確定

という文言によってすでに示
）
。

ある。単に確定だけの定義が

うだけのスートラが見られた

であるから，それ（認識手段）

の〕特殊なもの（ アートマ

されている。何の目的で
）
こ

意図されているという

であろう，ということ

の列挙によって
）
〔確定

ンの確定など）も真知

れ（確定）が別に列挙さ

〔答論〕その

それが至福の

すでに述べら

決定知からア

は至福をもた

などの真知で

ているのであ

ようにいうべきではない。そ

原因であることを知らしめる

れた。その〔定義の〕決定知

ートマンなどの確定（

らす原因であるといわれたの

あるとしてみても，アートマ

る。しかし，このようにアー

れ（至福）以外を目的として

ためである。認識手段などの

から認識手段などの決定知が

）がある。以上のような順序

である。もし，認識手段など

ンなどの確定によってこそそ

トマンなどの確定が他のもの

いるのではないから
）
，

真理つまりその定義は

ある。認識手段などの

で認識手段などの真知

の決定知こそ認識手段

れが至福の原因となっ

において決定知を生ぜ

しめてから至

るのは当然

（

なものである

うに確定した

段（ ）

の著者は〔確

福の原因になるということ

で，真知を限定するた

）というのは思想家にと

。ではどうかといえば，確

真知こそが至福の原因で〕，

によって可能となり，動揺

定の〕目的を次のように言

はない。それ故，それ（確定）

めである
）
。ただアートマ

っては至福の原因ではない，

定（ ）を本質としている

それは，反対主張の否定を伴

することはない，ということ

う。「議論はそれ（確定）を終

が独立して列挙されて

ンなどの真知のみ

ちょうど説教師のよう

もの〔つまり，そのよ

い，熟慮された論証手

である。一方，

局となす。それ（議論）

を護るために

と確定（

〔論議（

（ ）論議

「論議が別個

ように論議と

論争（ ）と論詰（

）とは世間の生活を動かす

）・論争（ ）・論詰（

などの本質
）
は後に述べるであ

に列挙されている目的は，〔

いう語によって〕含意される

）がある。その二つのもの，

ものである
）
。」

）――原理としての意義

ろう。一方， の著者

他のことの〕含意（

ことによって訴訟も真知獲得

つまり，吟味（ ）

――〕

は次のように述べる。

）のためである。〔この

のためのものとなる
）
」

と。論議の本

れ，それが獲

の考えである

となく幸福を

質を繰り返して，真知を望む

得物などの欲求された財産

。スートラには次のように

目指す人々，彼らはこれ（論

人には〔この論議は〕なさる

であること（ ）は否定さ

述べられる。「生徒，先生，学

議）を使用する
）
。」この内で

べきものとして考えら

れる，というのが我々

者，よき人々，羨むこ

，〔汝より〕優れた知を



持った人
）
とと

定まっていな

もに〔議論する〕なら，疑問

いことを明らかにするため

山 上 證 道

を解消するため，定まったこ

に，謙虚になって論議をする

とを再認識するため
）
，

であろう
）
。〔汝と〕同じ

程度の知を持

論議をして，

となる。また

に上で述べた

それに対し

我々は後にこ

った中程度の人々とともに

知識がよりふえて，上で述べ

善人であるが知識が劣った人

結果となる。

て論争（ ）と論詰（

のことを考察するであろう
）
。

〔議論する〕なら，自我をは

た結果〔つまり，疑問を解消

とともに〔議論する〕なら，

）とは真理の確定を護るた

らないで（ ）

するなどという結果〕

他人助けとなり間接的

めであるといわれる
）
。

〔疑似理

――原理とし

（ ）一方

（

それがこれら

って〕その

り，また，否

由（ ）・詭弁（

ての意義――〕

，疑似理由（ ）・

）は，自己の主張文からは排

の目的である。〔 は〕疑

〔ような論理的欠陥の〕本質を

定されたりする，ということ

）・誤った論難（ ）・敗北

詭弁（ ）・誤った論

除すること，反論相手の主張

似理由などの定義を繰り返し

持つもの・持たないものに対

である。

の立場（ ）

難（ ）・敗北の立場

文には指摘すること，

て述べ
）
，〔そのことによ

する反論が採用された

「疑似理由

るべきものと

なぜなら，〔

つまり，まず

べきであると

しまう。次に

いるとする

が，敗北の立場とは別に列挙

してあるであろう
）
」
）
と

肯定的・否定的随伴関係の〕

，もし，敗北の立場とは別に

するなら，疑い（ ）

，もし，論議において否定さ

なら，誤った定説（

されているのは
）
〔それが〕論

の著者は述べている。しか

両方を考えても随伴関係（

列挙されているものは何でも

なども
）
また論議において否定

るべきものは何でも敗北の立

）〔という敗北の立場〕

議においては否定され

しこれは正しくない。

）は存在しないから。

論議において否定さる

さるべきものとなって

場とは別に列挙されて

などによって不確定

（ ）と

論議において

〔反論〕これ

の立場）とは

（ ）など

〔答論〕しか

と誤った論難

なるであろう。というのも，

否定さるべきものではあって

に対してあるものが反論する

別に列挙されているものが，

のように」と。

しこれは正しくない。〔別に列

とに敗北の立場の性質がある

それら（ 敗北の立場の一種

も別に列挙されていないから

，「敗北の立場に含まれて存

論議において否定さるべきも

挙されている〕目的が述べら

と認められる場合，敗北の立

である誤った定説など）は

である。

在しており，それ（敗北

のとなっている，詭弁

れていないから。詭弁

場によって〔詭弁など

の〕三つのも

ていない。論

も
）
〔否定さる

に〕別に

のの列挙に対する目的が述べ

議において否定さるべきもの

べきものとして〕妥当であ

列挙されていることが無意味

られるべきであるが，実際に

は，誤った定説のように，別

る。それ故，〔論議において否

となってしまうということ

はそのようには言われ

に列挙されていなくて

定さるべき詭弁などが

である。〔疑似理由など



の〕下位分類

に，敗北の立

個々の定義は煩瑣
）
であること

場とは別にそれらが列挙され

の研究

から，疑似理由などの煩瑣な

ているというのが我々の考え

分類を理解させるため

である。というのも，

〔敗北の立場

されていない

や煩瑣な下位

詭弁と誤っ

ている目的が

の一種である〕主張主題の欠

ものには，〔さらに〕このよ

分類
）
を理解して推論を行う人

た論難とは敗北の立場に含ま

述べられるべきである。

如（ ）など，〔敗北

うな煩瑣な分類は存在しない

には賢明なる知があり，それ

れるべきであるというなら，

の立場とは〕別に列挙

から。疑似理由の区分

以外にはない。

それらが別に列挙され

）

ある」

注釈

「認識手段と

略号追加

は正しい経験知の能成者で

）

）

）

）

）

）

）

）

は のみにあり， には

をと

なし。

をとる。

る。

をとる。

をとる。

） これ

いる，

らすべ

戸

識手段

）

は の主張の一部と考え

感官， 感官と対象との結合，

て，というように。知識の生起

崎宏正「クマーリラ著『シュロー

とその結果――」成田山仏教研

られる。 にとって認

意と感官との結合， 意とア

に対して作用を持つものが認識

カヴァールティカ』第４章（知

究所紀要 ， 年（

識手段は種々に考えられて

ートマンとの結合， それ

手段とされるからである。

覚スートラ）和訳 ――認

），

）

）

）



）

）
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をとる。

）この批

判する

）

多数の

）

）

）

）

）

判は 説の一部に対す

のではなく，次に見るように，単

宇野淳『インド論理学』法蔵館，

性質からなる』と主張し，多面的

には

るものとみられる。

に論理的矛盾をつくということ

年， 「ジャイナ教の形

見解（ ）を唱える

なし。

は の文言そのものを批

に終始している。

而上学は『あらゆる存在は

。」

）

）

ない場

ダッタ

などで

象知が

）

はミーマーンサー学派が容

合，それ以外はありえないという

が今家の中に姿が見えないことか

ある。 ここでは

生じたに違いない，という想定が

認する認識手段の一つである。

想定をすることである。たとえ

ら，家の外に居るに違いない，

対象認識が生じたという事実か

成り立つことがいわれていると

にはこの語なし。

以前一度見たものが今見え

ば，生存しているデーヴァ

という想定が成り立つこと

ら，それは作用主体から対

思われる。

）

）

）

）

）

）この箇所に関しては以前すでに詳論したのでここでは省略する。 山上證道『ニヤーヤ学派の

仏教批

）

）

）

）

）

）これと

判』平楽寺書店， 年，

は には なし

の は にはなし。

説は， の

パラレルである説が に紹介

。

この箇所には見られないが，別の

をとる。

される。

箇所に存在する。

）

終的な

）楽など

）

）ニヤー

存在はないことが知られるから」

はアートマンの属性であるから

のみに あり。これをとる

ヤ学説に従えば，有分別知覚

に従え

眼などの感官との結合がないから

。

（例えば楽など）が生起する場合

ば「〔楽など以外には〕最

である。

，その前段階として無分別



知覚を

される

想定する。ここでいわれている楽

。
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性の認識とはこの有分別の前段階をなす無分別知覚とみな

）

）

）ニヤー

はそれ

が最終

）

）

の性質

）

山上證道，前掲

は

ヤ実在論ではすべての物体は

に内属する形で存在している。色

的な存在となる。 山上證道，

のこの１行は からの混

にもなりうる，計量器の分銅の計

は の著者と考えら

書

「全体」という単一存在として存

が知覚される場合，色が内属し

前掲書，

入と見られる。 になし。

「〔認識手段として

量手段としての性質のように。」

れ， の記述から，

在していると考えられ，色

ている存在である「全体」

の性質は〕認識対象として

であると思わ

れてい

）

）

）

）

）

落。

る。この が にし

が記している。 山上證道，

のみに なし。 は

のみ これはとらない

には なし。

のみに なし。 のこの行

ばしば登場する である

前掲書，

をとる。

。

以後， の の

ことを の注釈で

まで は欠

）

）

）

）

）

）

）

）

には最後に あり。

をとる。

をとる。

をと

には

る。

をとる。

が欠如。 を

とる。

）

）

）

）

）

）

）

の は

山上證道，前掲書

のミスプリント。

，

） 外遍

（

例えば

「立証さ

ところ

充（外的必然性）とは，推論に

）との随伴関係が，現在立証し

，「あの山には火がある，煙があ

れるもの 火」との随伴関係が

「かまど」において経験される

あたり「立証するもの」（

ようとする推論の主辞以外にお

るから」という推論を考える場合

，「現在立証しようとしている推

。その経験を一般化して「主辞

）と「立証されるもの」

いて経験されることをいう。

，「立証するもの 煙」と

論の主辞 あの山」以外の

あの山」に当てはめるこ



とで，

辞」以

この推論が成り立っている。この

外のところで理解されるので外遍

山 上 證 道

ように「立証するもの」・「され

充といわれる。従って，一般的

るもの」の随伴関係が「主

にインド論理学の推論にお

いて喩

しかし

伴関係

が諸行

ての）

するも

の」以

するも

ストに

例が必要とされるが，それは外遍

，インドでもジャイナ教や後期

は主辞以外には経験できないとし

無常を論理的に立証しようとした

ものは刹 滅である，存在して

の」と「立証されるべきもの

外には見られない。従って，内

の」と「されるもの」との随伴関

実例の必要性を否定する反論が提

充論の立場に立つことと同義で

仏教論理学の一部では「立証する

て内遍充（内的必然性）という

仏教論理学の刹 滅論証である

いるから」という推論形式をとる

刹 滅」との随伴関係は「主辞

遍充論の場合には喩例は存在せず

係は帰謬によって理解されると

示されるが，反論内容から見て

ある。

もの」「されるもの」の随

主張もなされる。その典型

。それは「これらの（すべ

。「立証すべきもの 存在

これらの（すべての）も

，不必要とされる。「立証

いわれる。この直後のテキ

その反論者は必ずしも内遍

充論者

）

）

）

）

）

）

とは限らない。 梶山雄一『論理のことば』中公文庫， 年。

をとる。

）

）

）

につい

）

）後述さ

う過ち

）

には の語がないが

といわれているのは，おそら

ては，山上證道，前掲書，

れるが，討論において自らを敗

を犯して敗北となる。この敗北の

に従って入れる。

く に対する注釈書の著者

北の立場に追いやる発言を行った

立場には， において

であろうと思われる。詳細

をとる。

場合，「敗北の立場」とい

種類が挙げられている。

）

）

）

）

）

）

）

は， では

をとる。

の

）

）

）

）

）



）

） に なし。

の研究

をとる。

）

）

）

）

）

）

）

）

）

はミス。

をとる。

）

）

）

）

）

）

をとる。

に欠落あり。次の をと

は になし。

の は では

る。

（ になし）

）

）

）

）

）

）

）

をとる。

をとる。

）

）

）

）

）

要第

）

）

）

に なし

山上證道

巻， 年。

。 をとる。

は誤りか。

「 の研究 ，京都産

をとる

業大学世界問題研究所紀

。

）

）

）

）

）

をとる。

はミスプリント。



）

） のみ の後に

山 上 證 道

がある。

）

）

文献を

われる

う別名

義」印

）

）

の語は後期ニヤーヤ学派におい

見る限り，この語は推理の一

の解釈は， などに依

。 に帰謬の意味を持たせた

を持つ により…」

度学仏教学研究 年

て帰謬の意味に用いられる。し

過程における熟考（ ）の

存したもので の枠内での解釈

最初の は

山上證道「

かし， や までの

意味で使用されている。

を心がけているものと思

である。「 とい

学派における の語

）

）

）

）

）

）

）

）

のみ文末に あり。

のみ には なし。

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

は にはなし。

の は になし。
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