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１．はじめに
　京都産業大学が、2010年度に開催した「第１回学生と
教職員が共に考えるFDフォーラム」にて、教員が考える
よい授業とは「授業の内容（コンテンツ）がよい授業」、学
生が考えるよい授業とは「授業の教え方がよい授業」と、
両者の「よい授業」に対する考え方に差異があることが明
らかになった。これをきっかけとし、授業改善には学生か
らの意見が必要との問題意識から、本学では、昨年６月に
学生FDスタッフ（愛称：「燦（SAN）」）を結成し、現在45名
の学生が活動している。
　2012年６月29日に、マイケル・サンデルの教授法を題
材としたイベント「京都産業大学にとって白熱教室と
は？」を燦の企画運営により実施した。本稿では、質の高
い学士課程教育が求められる中で、学生の主体的な学び
をどう促すか、マイケル・サンデルのような大人数による
双方向型授業（以下、「マイケル・サンデル型授業」という）
を導入することにより、教員は教授法をどのように工夫
し、履修する学生の姿勢はどう変わらなければならない
のか、そして参加した学生・教員・職員はどう変わろうと
思ったのかについて、今後の課題を踏まえ報告する。

２．目的と概要
　本イベントの目的（2.1）と概要（2.2）、実施に際し工夫

した点（2.3）を述べる。

2.1．目的
①マイケル・サンデルの白熱教室を題材とし、本学で行わ

れている授業との違いを明らかにする。
②マイケル・サンデル型授業に対する認識や価値観につ

いて、学生・教員・職員が互いの立場を超えて意見交流
を行う。

③学生・教員・職員が現行の授業に対して、何を感じ、何を
求めているのかを明らかにする。

2.2．概要
・日時：2012年６月29日（金）16：45～18：45
・場所：５号館ロビー
・主催：学生FDスタッフ「燦」
・協力：教育支援研究開発センター
・参加者数：計96名（動員目標：60名）
　（内訳：本学学生62名、教員15名、職員19名）
・プログラム：
16：45～ 開会宣言・燦代表挨拶
17：00～ マイケル・サンデル型授業に関する予習
17：20～ しゃべり場のルール説明
17：25～ しゃべり場
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　2012年６月29日に、ハーバード大学マイケル・サンデルの教授法を題材に、燦結成１周年記念イベ
ント「京都産業大学にとって白熱教室とは？」を、学生FDスタッフ「燦（SAN）」の企画運営により実施
した。質の高い学士課程教育が求められる中で、学生の主体的な学びをどう促すか、マイケル・サンデ
ルのような大人数による双方向型授業を導入することにより、教員は教授法をどのように工夫しな
ければならないのか、履修する学生の姿勢はどう変わらなければならないのか、参加した学生・教員・
職員はどう変わろうと思ったのか。本稿では、燦の企画から終了後の振り返りまでの活動記録と、今
後の課題と展望について報告する。
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 「京都産業大学にとって白熱教室とは？」
18：25～ 全体での意見交換・共有
18：40～ 教育支援研究開発センター 佐藤賢一副セン

ター長からのコメント
18：45 閉会挨拶・「共創シート」記入

2.3．実施に際し工夫した点
　昨年度に実施した「『京産共創』プロジェクト─京都産
業大学をどう創っていくか─」の成果から、本学の将来に
ついて学生・教員・職員が語れる場の「継続」と、帰属意識
や参加意欲の「中間層への拡大」を、今年度の燦の活動の
方向性として位置づけ、活動を行っている。今回のイベン
トでは、それらを「場」の設計や、プログラム編成に反映し
実施した。
2.3.1．「場」の設計
　今回のイベントの会場は、帰属意識や参加意欲の中間
層への拡大を意識し、特に一般学生や教職員の通行量が
多く、ガラス張りのオープンスペースとなっている５号
館１階ロビーを選んだ。
　動員目標を60名と設定し、参加にあたっては、しゃべ
り場のグループを所属・教職学のバランスよく編成でき
るようにするため、事前申込を原則としていた。
　しかし、今回のイベントでは、参加者層の拡大を狙い、
当日の飛び入り参加がしやすい雰囲気の醸成に努め、人
通りが一番多い会場入口付近に、マイケル・サンデル関連
の書籍とDVD上映を、燦の学生が制作した作品紹介のプ
レートと共に設置した（図１参照）。

図１．「場」の設計①
マイケル・サンデル関連の書籍とDVDの展示

　さらに、受付からしゃべり場、全体での意見交換・共有
まで、イベントが全て１つの会場で完結するよう設計し、
しゃべり場では、大半のグループが、ガラス張りの壁に貼
られた模造紙に向かって議論するようにした。このこと

により、学生・教員・職員が楽しく活発に意見交換をする
表情が、建物の外からも見える場の設計となっている（図
２参照）。
　全体の意見交換・共有の時間もオープンスペースで行
うため、実際に会場に入って参加しなくとも、議論の内容
や雰囲気が伝わるようになっており、燦の活動内容の一
端を一般学生にも知ってもらうことができ、今後、学内で
継続して活動をしていく上でも貴重な機会となったと考
える。

図２．「場」の設計②　ガラスを壁にしたしゃべり場

2.3.2．プログラムの編成
　今回のイベントでは、「マイケル・サンデルの教授法」と
いう狭義かつ具体的なテーマで議論することとなってい
たため、参加者間でイメージを共有し、前提知識をある程
度持っておく必要があった。そのため、①「はじめての白
熱教室」の参加者への配布、②マイケル・サンデル型授業
に関する全体での予習時間を設けた。
　①「はじめての白熱教室」は、マイケル・サンデルの白熱
教室を初めて知ったという参加者向けに、イベントを機
に書籍やDVDで事前学習をした燦の学生が、マイケル・
サンデル型授業の概要・特徴や、自身の感想をわかりやす
くまとめた資料である。当日の配布資料として参加者へ
渡し、開始前の時間に読んでもらえるように工夫した（図
３参照）。

図３．初心者向けに作成された「はじめての白熱教室」
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　イベントのプログラムには、②マイケル・サンデル型授
業に関する全体での予習時間を設けた。イメージを共有
してもらうため、NHK「ハーバード大学白熱教室」の映
像の一部を放映し、燦の学生による「マイケル・サンデル
型授業」に関するポイントの解説を行った（図４参照）。

図４．マイケル・サンデル型授業に関する全体での予習時
間の様子

　その後、８つのグループに分かれて、しゃべり場を行い、
「白熱教室を受けてみたいか」、「マイケル・サンデルのよ
うな双方向型授業を行うには、教員の教授法や受講する
学生の姿勢はどう変わらなければならないのか」等と
いったテーマで活発に意見を交換し、大学の授業のあり
方、学生・教員の参加の仕方等について議論を行った（図
５参照）。

図５．しゃべり場の様子

　最後には、マイケル・サンデルの白熱教室を模した形式
で全体での意見交換・共有を行い、学生からは、「こういっ
た討論型の授業をもっと取り入れてほしい」といった意
見や、教員からは、「事前学習をしっかり行い、前提知識を
身に付けてから授業に臨んでほしい」等といった意見が
出された（図６参照）。

３．マイケル・サンデル型授業で教員・学生はどう変わるか
　もし、本学にマイケル・サンデル型授業を導入するなら
ば、教員は教授法をどのように工夫し、履修する学生の姿
勢はどう変わらなければならないのかについて、イベン
ト終了後に実施したアンケート調査（以下、「共創シート」
という）およびしゃべり場（８グループ）で出された意見
について、燦で振り返りを行い、参加者の意見を集約・整
理・分析した。

3.1．しゃべり場で出された意見に基づく分析
3.1.1．教員に求められる教授法の工夫について
　マイケル・サンデルの教授法に肯定的な意見を持つ学
生からは、彼の魅力的な部分として、「政治哲学という学
問の専門的な部分・事象をわかりやすい例を用いて解説
していること」が多く挙げられていた。また、「教員が意図
しない発言があったとしても、直接的に否定するのでは
なく、学生から別の意見をうまく引き出そうとしている。
これが積極的に発言しやすい雰囲気に繋がっているので
はないか」との意見もあった。
3.1.2.　学生に求められる姿勢について
　学生に求められる姿勢として、「授業に積極的に参加す
る意欲」と「前提知識を身に付けるための徹底した事前学
習」が挙げられた。
　「積極的に参加する意欲」について、教員からは「日本の
学生は大人数授業で自分の考え、意見を発信することに
対して消極的な学生が多い」との意見が多く挙げられ、

「事前学習」については、「現状の学生では、前提知識が不
足している学生が多く、事前学習を十分行った上で履修
しないと白熱した議論を展開することはできない」との
指摘があった。

図６．マイケル・サンデルの白熱教室を模した全体での意
見交換・共有の様子
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表１.  : 学生・教員・職員別「共創シート」結果の一覧（学生N＝39、教員N＝13、職員N＝13）
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3.2．「共創シート」から得られたデータに基づく分析
　「共創シート」は、全33設問を、「５．共感する」～「１．
共感しない」までの５段階で評価する５段階評価調査部
分と、全３設問の自由記述部分から構成した。本稿ではそ
の結果から一部を抜粋して報告する（表２参照。全設問の
集計結果については、表１参照）。

表２　学生・教員・職員別共創シート結果（一部抜粋）
（学生N＝39、教員N＝13、職員N＝13）

　調査項目Ⅱ─Ⅲの双方向型授業への興味では、職員が
4.5、学生が4.0を超えており、関心が高いことが分かる

（Q13）。一方、教員の双方向型授業を実際に自身が行うこ
とへの意欲は、それぞれの専門分野によって、この教授法
が適さない等の理由から、個人差が激しいことが推察さ
れる（Q20）。
　調査項目Ⅲ─Ⅴの事前準備・学習の必要性では、評価が
いずれも4.0を超えており、マイケル・サンデル型授業を
行うには、教員にも学生にも授業の事前準備・学習が必要
不可欠であるとの認識を共有することができたと言える
だろう（Q17、Q19）。
　自由記述部分では、「本学でマイケル・サンデル型授業
を実施するならば、（a）教員は教授法をどのように工夫し
なければならないか、（b）履修する学生の姿勢はどう変
わらなければならないか、（c）本イベントに参加して、自
身で『こう変わろう』と思うことはあったか」について回
答を求めた。
（a）教員に求められる教授法の工夫について
　学生からは、「手を挙げやすい雰囲気づくりやユーモ
ア」、教員からは、「TA等を配置し、課した事前学習を確実
にする仕組み」、「テーマの絞り込み、質問力を上げる」こ
とが必要との意見があった。

（b）学生に求められる姿勢について
　学生からは、「積極的に発言する力、勇気」、「事前学習を
行う、常日頃から問題意識を持つ」、教員からは、「受動的
から能動的に」等の意見があった。
（c）自身で「こう変わろう」と思ったことについて
　教員からは、「授業の構成を根本的に変えることを検討
しようと思うようになった」、「これからも双方向型授業
を意識しながらやっていこうと思った」等の前向きな意
見があった。
　学生からは、「先生に挑戦する勇気」や「他者の考えを受
け入れること」が必要、職員からは、「大学の講義に興味を
持つ」ことが必要等の意見があった。
Q15の結果にも表れているとおり、本イベントが、学生・
教員・職員共に授業のあり方について考え直すよいきっ
かけになったと考えられる。

４．今後の課題と展望
　本イベントを通して、マイケル・サンデル型授業には、
学生、教員共に入念な事前準備・学習が必要であるという
共通認識のもと、教員は、学生の意見を取り入れながら進
める授業運営、学生は、積極的に発言し参加意欲を高める
ことが重要であることが明らかになった。
　今後は、例えば、学生に積極的な発言を促すには、教授
法にどのような工夫が必要か、学生に事前学習をどのよ
うに提示するとよいか等の具体策についてもう少し議論
を掘り下げる必要があると考える。
　今回のイベントで、特徴的だったこととして、本イベン
トに参加した学生のうち、１年次生の割合が高かったこ
とが挙げられる（表３参照）。

表３　参加者内訳（学生：学年別）

　本イベントの参加者が、入学後３ヶ月未満、かつ、平日
５限目の時間帯に実施した課外のイベントにも関わらず、
予想以上に１年次生の参加が多かったのは、何故だろう
か。１年次生の参加が多いにも関わらず、「共創シート」の
結果から、本学への帰属意識が、昨年12月に実施した「燦
presents『京産共創』プロジェクト」の結果よりも高くなっ
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ている。それは、本学への志望度が元々高い学生が本イベ
ントに参加したことに因るのか、それとも、本学が１年次
生対象に注力している、初年次教育やキャリア教育の効
果が、こういったイベントへの参加意欲に繋がっている
のだろうか。今後は、その因果関係に注目し、さらに調査
を進めていきたい。
　燦が中心となり、学生・教員・職員が共に考え、意識を共
有する場と機会を提供し、実践事例や意見を収集、分析、
提案しながら、京都産業大学流「白熱教室」が実践され、本
学の教育の質向上の一助となることを期待する。
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　日頃より「燦」の活動をご理解、ご支援いただいている
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