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る
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と
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・
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頼
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二
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：
多
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間
比
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第
四
項

考
察

結
語

は
じ
め
に
（
１
）

日
本
の
援
助
行
政
で
は
一
九
九
〇
年
代
後
半
以
降
、
非
政
府
組
織
（
Ｎ
Ｇ
Ｏ
）
や
企
業
な
ど
、
民
間
部
門
を
政
府
開
発
援
助
（
Ｏ
Ｄ
Ａ
）

の
実
施
に
関
与
さ
せ
る
「
国
民
参
加
型
援
助
」
が
目
指
さ
れ
て
き
た
（
２
）。

行
政
改
革
の
手
法
と
し
て
参
加
を
重
視
す
る
と
い
う
方
法
は
、
民
営
化
な
ど
と
並
ん
で
王
道
の
一
つ
で
あ
る
。
行
政
改
革
を
四
類
型
に
区

分
す
る
ピ
ー
タ
ー
ズ
も
そ
の
中
に
「
参
加
型
」
を
含
め
て
い
る
（Peters 2001

）。
ピ
ー
タ
ー
ズ
は
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
の
議
論
を
援
用
し

な
が
ら
参
加
が
人
々
の
エ
ン
パ
ワ
ー
メ
ン
ト
に
つ
な
が
る
と
論
じ
る
。
国
際
協
力
機
構
（
Ｊ
Ｉ
Ｃ
Ａ
）
で
も
こ
う
し
た
ロ
ジ
ッ
ク
を
採
用
し

て
い
る
様
で
あ
る
（
国
際
協
力
総
合
研
修
所
編
著
二
〇
〇
三
）。
し
か
し
な
が
ら
、
参
加
に
よ
っ
て
そ
の
よ
う
な
政
策
結
果
が
も
た
ら
さ
れ

る
の
か
に
関
し
て
、
先
行
研
究
で
は
明
示
的
に
は
示
さ
れ
て
い
な
い
。
参
加
は
エ
ン
パ
ワ
ー
メ
ン
ト
に
つ
な
が
る
可
能
性
が
あ
る
一
方
で
、

拒
否
権
プ
レ
イ
ヤ
ー
の
数
を
増
や
し
、
政
策
変
更
が
困
難
に
な
り
、
人
々
が
政
府
に
対
す
る
不
信
感
を
持
つ
可
能
性
も
あ
る
。「『
国
民
参
加

に
よ
る
Ｏ
Ｄ
Ａ
』
と
い
う
考
え
を
は
き
違
え
て
、
Ｏ
Ｄ
Ａ
実
施
を
素
人
の
世
界
に
し
て
は
い
け
な
い
」
と
い
う
コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト
の
意
見
も

あ
る
（
橋
本
二
〇
〇
八
、
二
二
八
）。

つ
ま
り
、
こ
こ
で
問
題
な
の
は
、
参
加
の
長
所
を
論
じ
る
場
合
で
も
短
所
を
批
判
す
る
場
合
で
も
様
々
な
議
論
の
正
当
性
を
裏
付
け
る
具
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体
的
な
デ
ー
タ
が
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
本
稿
は
、「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
の
議
論
を
援
用
し
な
が
ら
、「
国
民
参
加

型
援
助
」
を
例
と
し
て
、
参
加
の
結
果
の
実
証
を
試
み
る
。

本
稿
は
第
一
章
で
援
助
行
政
に
注
目
す
る
重
要
性
と
日
本
の
援
助
行
政
に
お
け
る
参
加
の
現
況
を
考
察
す
る
。
第
二
章
で
は
、「
ネ
ッ
ト

ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
の
枠
組
み
が
日
本
の
行
政
を
分
析
す
る
の
に
有
用
で
あ
る
理
由
を
説
明
す
る
。
そ
の
上
で
、
第
三
章
に
お
い

て
「
国
民
参
加
型
援
助
」
と
政
策
支
持
・
国
民
の
満
足
の
関
係
を
検
証
す
る
。

註（
１
）
本
稿
は
、
筆
者
が
二
〇
〇
九
年
に
ピ
ッ
ツ
バ
ー
グ
大
学
に
博
士
号
申
請
論
文
と
し
て
提
出
し
た
「C

hanging relations betw
een the public 

and private sectors in Japan in the era of “Participatory O
D

A
”

and their results from
 the perspective of “governance by netw

ork. ”

」

の
一
部
を
和
訳
の
上
、
加
筆
修
正
し
た
も
の
で
あ
る
。

（
２
）
「
官
民
連
携
」
や
「P

ublic-P
rivate-Partnerships

（P
P

P

）」
な
ど
民
間
部
門
を
援
助
に
関
与
さ
せ
る
枠
組
み
は
様
々
な
呼
称
が
あ
る
が
、
こ
こ

で
は
一
括
し
て
「
国
民
参
加
型
援
助
」
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。

第
一
章

日
本
の
援
助
行
政
と
参
加

第
一
節

援
助
行
政
に
注
目
す
る
理
由

援
助
行
政
は
他
の
外
交
政
策
と
比
べ
て
異
質
で
あ
る
一
方
で
、
国
内
行
政
と
の
共
通
点
も
多
い
。
事
例
研
究
で
は
、
逸
脱
例
と
思
わ
れ
る

例
を
選
択
す
る
こ
と
で
理
論
の
妥
当
性
を
示
す
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
が
あ
る
の
で
（Peters 1998

）、
日
本
の
公
共
政
策
に
つ
い
て
考
え
る

際
に
援
助
行
政
を
用
い
る
こ
と
に
は
合
理
性
が
あ
る
。
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第
一
項

援
助
行
政
と
そ
の
他
の
外
交
政
策
の
相
違
点

外
交
政
策
の
類
型
化
に
当
た
っ
て
は
徐
（
二
〇
〇
四
）
の
枠
組
み
が
参
考
に
な
る
。
徐
（
二
〇
〇
四
）

は
戦
争
以
外
の
外
交
政
策
を
外
交
交
渉
、
経
済
外
交
、
軍
事
外
交
の
三
種
類
に
分
け
る
（
表
１
参
照
）。

援
助
行
政
は
こ
の
三
つ
の
内
、
経
済
外
交
に
含
ま
れ
る
。
徐
（
二
〇
〇
四
）
の
枠
組
み
か
ら
援
助
行
政
の

特
徴
を
考
え
る
と
、
外
交
交
渉
や
軍
事
外
交
と
異
な
り
、
よ
り
多
く
の
行
為
者
が
関
与
し
、
よ
り
多
く
の

政
策
手
段
を
用
い
る
こ
と
が
で
き
る
と
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

ま
ず
行
為
者
の
数
で
あ
る
。
危
機
管
理
な
ど
の
軍
事
外
交
は
三
種
類
の
外
交
政
策
の
中
で
最
も
国
家

の
存
亡
に
関
わ
る
も
の
で
あ
る
。
表
の
三
行
目
か
ら
も
分
か
る
よ
う
に
、
あ
る
（
軍
事
）
外
交
が
失
敗
し

た
場
合
、
そ
の
結
果
は
不
可
逆
的
で
あ
り
、
国
家
は
相
当
程
度
の
ダ
メ
ー
ジ
を
受
け
る
こ
と
に
な
る
。

従
っ
て
、
迅
速
な
決
定
の
た
め
に
限
ら
れ
た
数
の
人
間
の
み
が
関
与
す
る
こ
と
と
な
ろ
う
。

軍
事
外
交
で
な
く
て
も
、
外
交
交
渉
の
中
に
は
国
家
間
の
直
接
的
な
関
係
に
大
き
な
影
響
を
及
ぼ
す
も

の
も
あ
り
、
そ
う
し
た
交
渉
で
は
限
ら
れ
た
数
の
行
為
者
し
か
関
与
で
き
な
い
。
行
為
者
の
数
が
限
ら
れ

て
い
る
交
渉
と
し
て
、
首
脳
の
外
国
訪
問
が
良
い
例
で
あ
ろ
う
。
日
本
の
総
理
大
臣
が
ど
こ
の
国
を
訪
問

す
る
か
の
決
定
に
は
外
務
省
で
な
く
首
相
本
人
が
大
き
な
影
響
力
を
持
っ
て
い
る
（
城
山
・
坪
内
一
九
九

九
、
二
六
八
）。
他
国
の
例
で
言
え
ば
、
一
九
七
一
年
の
ニ
ク
ソ
ン
の
電
撃
的
な
中
国
訪
問
に
関
し
て
事

前
に
情
報
を
握
っ
て
い
た
の
は
ほ
ん
の
一
握
り
の
人
間
に
過
ぎ
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
も
あ
る
。
た
だ
、

軍
事
外
交
と
異
な
る
の
は
、
外
交
交
渉
は
よ
り
多
く
の
行
為
者
に
対
し
て
門
戸
が
開
か
れ
る
傾
向
に
あ
る

と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
フ
ッ
ク
は
地
球
温
暖
化
対
策
に
注
目
す
る
が
（H

ook 2008

）、
こ
う
し
た
問
題

表１　外交政策の三類型

外交交渉 経済外交 軍事外交

範囲と領域 現在・近未来志向的 未来志向的 現在志向的

度合いと強さ 緩・急な働き 緩慢な働き 迅速な働き

時間 結果の可逆性 結果の可逆性 結果の不可逆性

出典：徐（2004, 8）から本稿に関係ある部分を抜粋したもの
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に
は
多
く
の
国
家
や
地
方
政
府
の
み
な
ら
ず
、
Ｎ
Ｇ
Ｏ
な
ど
の
国
内
の
行
為
者
も
関
わ
っ
て
き
た
の
で
あ
る
。

翻
っ
て
経
済
外
交
を
見
る
と
、
迅
速
な
対
応
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
は
少
な
い
し
、
結
果
も
必
ず
し
も
不
可
逆
的
で
な
い
。
日
米
の
貿
易
関

係
に
つ
い
て
は
、
一
九
九
四
年
の
細
川
・
ク
リ
ン
ト
ン
会
談
の
様
に
交
渉
が
決
裂
す
る
こ
と
も
あ
る
が
、
そ
の
た
め
に
直
接
的
な
対
立
が
起

き
る
と
い
う
よ
り
は
む
し
ろ
交
渉
が
続
く
パ
タ
ー
ン
が
常
態
で
あ
る
。
結
局
は
こ
の
種
の
外
交
政
策
の
目
的
は
将
来
の
関
係
や
リ
タ
ー
ン
へ

の
期
待
で
あ
っ
て
、
直
近
の
関
係
で
な
い
こ
と
が
影
響
し
て
い
る
こ
と
が
多
い
と
言
え
よ
う
。
ま
た
、
徐
（
二
〇
〇
四
）
の
枠
組
み
を
利
用

す
れ
ば
、
経
済
外
交
で
は
予
期
せ
ぬ
事
態
が
生
じ
て
も
そ
れ
を
回
復
し
や
す
い
と
い
う
こ
と
も
、
交
渉
の
長
期
性
の
一
因
と
な
っ
て
い
る
か

も
知
れ
な
い
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
こ
う
し
た
特
徴
が
あ
い
ま
っ
て
経
済
外
交
に
お
い
て
は
考
え
ら
れ
る
政
策
手
段
の
数
も
多
く
な
る
し
、
意

思
決
定
に
お
い
て
考
慮
す
べ
き
行
為
者
の
数
も
増
え
る
こ
と
に
な
る
。

政
府
が
政
策
手
段
を
選
択
す
る
と
き
に
は
そ
の
手
段
の
妥
当
性
や
使
用
実
現
可
能
性
が
基
準
と
な
り
得
る
（Salam

on

（E
d.

） 2002

）。
こ

こ
で
は
こ
う
し
た
観
点
か
ら
、
経
済
外
交
と
軍
事
外
交
を
比
較
し
て
、
援
助
行
政
で
は
多
く
の
政
策
手
段
が
利
用
可
能
で
あ
る
こ
と
を
説
明

す
る
（
外
交
交
渉
は
経
済
外
交
と
軍
事
外
交
の
中
間
に
位
置
す
る
と
考
え
ら
れ
る
の
で
こ
こ
で
は
省
略
す
る
）。

軍
事
外
交
で
は
、
経
済
外
交
に
比
べ
て
利
用
可
能
な
政
策
手
段
の
数
が
限
ら
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
政
府
が
い
く
つ
の
手
段
を
有
し

て
い
る
か
の
算
出
は
難
し
い
が
、
こ
こ
で
は
仮
に
「
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
」、「
市
場
」、「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
」
と
い
う
三
つ
の
候
補
が
あ
っ
た
と
し

よ
う
。
こ
の
時
に
、
政
府
は
ほ
ぼ
確
実
に
「
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
」（
政
府
軍
）
を
用
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
確
か
に
イ
ラ
ク
の
復
興
支
援
で
は

民
間
の
警
備
会
社
が
欧
米
の
軍
を
守
っ
て
い
る
と
い
う
指
摘
が
さ
れ
た
。
ま
た
、
軍
産
複
合
体
批
判
が
ア
メ
リ
カ
で
根
強
か
っ
た
と
い
う
事

実
は
あ
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、「
市
場
」
は
「
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
」
程
に
頼
れ
る
手
段
で
は
な
い
。
警
察
に
し
て
も
軍
隊
に
し
て
も
民
営
化

さ
れ
て
完
全
に
政
府
の
階
層
的
な
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
離
れ
る
と
い
う
状
況
は
想
像
に
難
い
。
加
え
て
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
兵
士
に
よ
る
ネ
ッ

ト
ワ
ー
ク
に
政
府
が
国
の
存
亡
を
委
ね
る
と
い
う
状
況
を
想
定
す
る
こ
と
も
現
実
に
は
難
し
い
。
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そ
れ
と
は
対
照
的
に
、
経
済
外
交
で
は
政
府
は
「
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
」
を
離
れ
て
「
市
場
」
や
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
」
を
活
用
可
能
で
あ
る
。

や
や
極
端
な
指
摘
も
あ
る
が
、
鷲
見
（
一
九
八
九
）
の
援
助
批
判
は
、
日
本
の
援
助
が
い
か
に
民
間
企
業
の
つ
ま
り
は
マ
ー
ケ
ッ
ト
メ
カ
ニ

ズ
ム
の
影
響
を
受
け
て
き
た
か
を
示
し
て
い
る
し
、
本
稿
で
扱
う
「
国
民
参
加
型
援
助
」
は
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
」
を
積
極
的
に
ツ
ー
ル
と
し

て
採
用
し
て
い
こ
う
と
い
う
試
み
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
政
策
決
定
者
は
、「
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
」「
市
場
」「
ネ
ッ
ト
ワ
ー

ク
」
の
三
種
類
の
政
策
手
段
を
利
用
可
能
だ
と
言
え
る
の
で
あ
る
。

本
項
を
ま
と
め
る
と
、
援
助
行
政
を
含
め
た
経
済
外
交
で
は
政
策
過
程
に
関
与
す
る
行
為
者
の
数
も
政
府
が
使
え
る
政
策
手
段
の
数
も
他

の
二
つ
の
分
野
（
軍
事
外
交
、
外
交
交
渉
）
と
比
べ
て
多
い
と
言
え
る
。
こ
う
し
た
特
徴
は
後
述
の
「
手
段
選
択
の
政
治
」
に
結
び
つ
き
や

す
い
。
予
想
外
な
主
張
か
も
知
れ
な
い
が
、「
手
段
選
択
の
政
治
」
こ
そ
が
国
内
の
公
共
政
策
と
の
共
通
点
で
あ
り
、
本
稿
が
援
助
行
政
が

他
の
外
交
政
策
と
国
内
公
共
政
策
の
中
間
に
位
置
す
る
と
論
じ
る
理
由
で
あ
る
。
次
の
項
で
は
政
策
の
構
成
要
素
に
注
目
し
て
、
援
助
行
政

と
そ
の
他
の
国
内
行
政
と
の
共
通
点
を
探
る
。

第
二
項

援
助
行
政
と
国
内
向
け
公
共
政
策
の
類
似
点

フ
リ
ー
マ
ン
の
議
論
は
、
公
共
政
策
の
構
成
要
素
と
し
て
目
的
、
手
段
、
結
果
を
挙
げ
る
（Freem

an 1985, 486

）。
こ
の
内
、
こ
こ
で

は
目
的
と
手
段
に
注
目
し
て
、
援
助
行
政
と
他
の
国
内
向
け
の
公
共
政
策
の
類
似
点
を
説
明
す
る
。

現
代
の
民
主
主
義
国
家
に
お
い
て
行
政
機
関
が
政
策
を
実
施
す
る
時
、
実
施
し
た
人
間
は
ま
ず
は
上
司
に
そ
し
て
最
終
的
に
は
国
民
に
説

明
責
任
を
果
た
す
必
要
が
あ
る
。
そ
の
た
め
に
、
会
計
検
査
な
ど
の
行
政
統
制
の
枠
組
み
が
存
在
す
る
の
で
あ
る
。
援
助
行
政
も
例
外
で
は

な
い
。
多
く
の
援
助
供
与
国
に
お
い
て
援
助
は
政
府
予
算
で
賄
わ
れ
る
た
め
、
供
与
国
は
被
供
与
国
と
同
時
に
自
国
国
民
に
対
し
て
も
説
明

責
任
を
負
う
の
で
あ
る
。
例
え
ば
ア
メ
リ
カ
で
は
、
一
九
九
四
年
に
政
府
業
績
結
果
法
（
Ｇ
Ｐ
Ｒ
Ａ
）
が
で
き
た
が
、
援
助
を
実
施
す
る
国

際
開
発
庁
（
Ｕ
Ｓ
Ａ
Ｉ
Ｄ
）
に
つ
い
て
も
、
他
の
国
内
向
け
の
行
政
サ
ー
ビ
ス
を
提
供
す
る
機
関
と
同
じ
レ
ベ
ル
で
組
織
の
目
標
を
策
定
す
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る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
（
３
）。

こ
う
し
た
共
通
点
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
援
助
事
業
の
実
施
場
所
が
海
外
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
人
々
と
り
わ
け
Ｎ
Ｇ
Ｏ
関
係
者
の
中
に
は
、

援
助
行
政
は
供
与
国
の
国
益
と
切
り
離
し
て
人
道
主
義
的
な
目
標
の
た
め
に
使
わ
れ
な
く
て
は
な
ら
な
い
と
考
え
る
者
も
多
い
。
し
か
し
な

が
ら
、「
人
道
目
的
の
た
め
の
援
助
」
と
い
う
の
は
単
な
る
レ
ト
リ
ッ
ク
で
あ
る
可
能
性
も
否
定
で
き
な
い
。
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
が
人
道
的
な

援
助
を
行
っ
て
い
る
こ
と
を
誇
ら
し
げ
に
主
張
す
る
研
究
者
も
い
る
が
（Sö derberg 2005

）、
実
際
に
は
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
も
特
に
不
況
期

に
は
自
国
の
経
済
状
況
を
勘
案
し
な
が
ら
援
助
を
行
っ
て
い
る
と
い
う
指
摘
も
あ
る
の
で
あ
る
（H

ook 1995

）。
シ
ュ
レ
ー
ダ
ー
ら
に
よ

る
計
量
分
析
に
よ
れ
ば
、
少
な
く
と
も
ア
フ
リ
カ
援
助
を
見
る
限
り
に
お
い
て
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
も
日
本
や
ア
メ
リ
カ
と
同
様
に
貿
易
関
係

を
意
識
し
な
が
ら
被
供
与
国
を
決
定
し
て
い
る
と
の
こ
と
で
あ
る
（Schraeder, H

ook and Taylor 1998

）。
国
際
社
会
で
の
評
判
と
援
助

の
現
実
は
別
物
で
あ
る
。
よ
り
包
括
的
に
援
助
の
誘
因
を
分
析
し
た
研
究
に
お
い
て
も
、
広
く
言
え
ば
「
グ
ッ
ド
・
ガ
バ
ナ
ン
ス
」、
狭
く

言
え
ば
人
権
の
擁
護
者
と
し
て
の
北
欧
諸
国
の
評
判
は
、
国
連
で
の
点
呼
投
票
に
お
け
る
ポ
ー
ズ
を
始
め
と
し
た
援
助
以
外
の
比
較
的
安
く

す
む
行
動
に
由
来
す
る
こ
と
が
多
い
と
主
張
さ
れ
て
い
る
（N

eum
ayer 2003, 99

）。

要
す
る
に
多
く
の
供
与
国
に
お
い
て
、
援
助
は
国
内
の
経
済
状
況
を
考
慮
し
て
、
自
国
の
利
益
の
た
め
に
行
わ
れ
得
る
の
で
あ
り
、
こ
の

点
は
援
助
行
政
と
そ
の
他
の
公
共
政
策
の
類
似
性
を
示
唆
す
る
こ
と
に
な
る
。

こ
こ
ま
で
の
議
論
で
は
援
助
の
「
目
的
」
に
注
目
し
て
き
た
が
、「
手
段
」
と
い
う
点
か
ら
も
援
助
行
政
と
他
の
政
策
の
共
通
点
が
明
ら

か
と
な
る
。
こ
こ
で
は
「
政
府
の
道
具
箱
」
と
い
う
議
論
を
用
い
な
が
ら
考
察
す
る
（H

ood 1983

）。「
政
府
の
道
具
箱
」
の
議
論
で
は
、

政
府
が
多
様
な
政
策
手
段
を
持
ち
、
そ
の
中
か
ら
政
策
目
標
を
達
成
す
る
た
め
の
手
段
を
選
択
す
る
と
仮
定
さ
れ
て
い
る
。
教
育
政
策
を
例

に
と
る
と
、
生
徒
の
テ
ス
ト
の
点
を
上
げ
よ
う
と
す
る
時
に
、
あ
る
政
府
は
平
均
点
以
上
の
点
数
を
と
っ
た
学
校
に
褒
賞
金
を
与
え
る
か
も

し
れ
な
い
し
、
別
な
政
府
は
平
均
点
に
満
た
な
い
学
校
の
名
前
を
公
表
す
る
こ
と
で
社
会
的
制
裁
を
科
す
か
も
し
れ
な
い
。
フ
ッ
ド
の
枠
組

（481）
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み
で
言
え
ば
、
前
者
で
は
「
財
産
」
が
政
策
手
段
と
し
て
と
ら
れ
、
後
者
で
は
「
情
報
」
が
用
い
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
ど
の

様
な
政
策
手
段
を
用
い
る
か
に
よ
っ
て
自
ず
か
ら
政
策
結
果
も
変
わ
っ
て
く
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
優
れ
た
政
策
手
段
が
あ
っ
て
も
政
府
が
そ
れ
を
自
由
に
使
え
る
訳
で
は
な
く
、
そ
こ
に
は
政
治
的
考
慮
が
働
く
。
実
際

に
、
サ
ラ
モ
ン
達
は
政
策
手
段
の
基
準
の
一
つ
と
し
て
、
そ
の
手
段
が
政
治
的
に
利
用
可
能
か
否
か
を
挙
げ
て
い
る
（Salam

on

（E
d.

）

2002

）。
政
府
が
手
段
を
選
択
す
る
時
の
苦
闘
の
こ
と
を
ピ
ー
タ
ー
ズ
は
「
手
段
選
択
の
政
治
（T

he Politics of Tool C
hoice

）」
と
呼
ん

で
い
る
（Peters 2002
）。
例
え
ば
、
政
権
与
党
の
政
策
選
好
に
よ
っ
て
、
政
治
的
な
考
慮
が
働
く
と
い
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
実
際
に
右
派

政
権
の
時
の
福
祉
政
策
と
左
派
政
権
の
時
の
福
祉
政
策
は
大
き
く
違
っ
た
も
の
に
な
る
と
の
比
較
研
究
も
あ
る
（Iversen 2005

）。

こ
う
し
た
「
手
段
選
択
の
政
治
」
の
観
点
か
ら
も
援
助
行
政
は
他
の
国
内
向
け
の
公
共
政
策
と
近
い
。
実
際
に
、
援
助
行
政
の
先
行
研
究

の
中
に
は
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
と
政
策
結
果
を
関
連
付
け
た
も
の
も
あ
る
。
例
え
ば
、
社
会
民
主
主
義
的
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
が
福
祉
国
家
に
対
す
る

好
意
的
な
態
度
を
涵
養
し
、
そ
の
国
の
援
助
予
算
を
拡
大
さ
せ
る
と
い
う
指
摘
が
あ
る
（T

hérien and N
oel 2000

）。
こ
の
様
に
手
段
の

選
択
と
い
う
点
で
も
援
助
行
政
は
他
の
政
策
と
共
通
点
が
あ
る
の
で
あ
る
。

第
二
節

援
助
行
政
に
お
け
る
参
加
の
拡
大

Ｎ
Ｇ
Ｏ
に
対
す
る
支
援
の
仕
組
み
は
各
種
補
助
金
を
含
め
て
整
備
さ
れ
て
き
た
。「
様
々
な
枠
組
み
を
通
じ
て
外
務
省
か
ら
日
本
の
Ｎ
Ｇ

Ｏ
に
供
与
さ
れ
る
支
援
予
算
は
、
Ｊ
Ｉ
Ｃ
Ａ
関
連
の
予
算
も
含
め
て
、
一
九
九
八
年
度
の
一
五
・
二
億
円
か
ら
、
一
八
・
六
億
円
（
一
九
九

九
年
度
）、
三
〇
・
二
億
円
（
二
〇
〇
〇
年
度
）、
三
九
・
九
億
円
（
二
〇
〇
一
年
度
）、
五
六
・
五
億
円
（
二
〇
〇
二
年
度
）、
七
〇
・
一
億

円
（
二
〇
〇
三
年
度
）
と
飛
躍
的
に
伸
び
て
い
る
」（
芦
立
二
〇
〇
六
、
一
七
）。
外
務
省
や
Ｊ
Ｉ
Ｃ
Ａ
と
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
の

内
、
連
携
や
支
援
に
関
し
て
は
、
よ
り
顕
著
な
の
で
注
目
が
集
ま
る
が
、
対
話
の
枠
組
み
も
同
様
に
重
要
で
あ
る
。
一
九
九
六
年
度
に
は
Ｎ
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Ｇ
Ｏ
・
外
務
省
定
期
協
議
会
が
開
催
さ
れ
、
翌
々
年
度
に
は
Ｎ
Ｇ
Ｏ
・
Ｊ
Ｉ
Ｃ
Ａ
協
議
会
が
誕
生
し
て
い
る
。
旧
国
際
協
力
銀
行
（
Ｊ
Ｂ
Ｉ

Ｃ
）
と
の
協
議
会
も
二
〇
〇
一
年
度
に
ス
タ
ー
ト
し
て
お
り
、
対
話
の
制
度
化
も
一
九
九
〇
年
代
後
半
以
降
の
特
徴
と
言
え
よ
う
（
国
際
協

力
プ
ラ
ザ
二
〇
〇
四
）。
こ
う
し
た
参
加
の
拡
大
、
つ
ま
り
は
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
発
展
が
ど
の
様
な
政
策
結
果
を
も
た
ら
し
た
の
で
あ
ろ
う

か
。註（

３
）
も
っ
と
も
、
予
算
技
術
で
あ
る
Ｐ
Ｐ
Ｂ
Ｓ
が
ア
メ
リ
カ
の
国
防
省
で
試
み
ら
れ
た
こ
と
を
考
え
れ
ば
、
徐
（
二
〇
〇
四
）
の
分
類
の
軍
事
外
交

で
あ
っ
て
も
国
内
行
政
と
の
共
通
点
が
あ
る
と
言
え
よ
う
。

第
二
章
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
の
議
論
と
そ
の
含
意

第
一
節

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
と
行
政

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
け
る
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
の
議
論
が
そ
の
ま
ま
日
本
に
妥
当
す
る
か
は
と
も
か
く
、
日
本
に
お
い
て
官
民
の
ネ
ッ
ト

ワ
ー
ク
が
行
政
を
担
っ
て
き
た
こ
と
は
疑
い
が
な
い
。
ペ
ン
ペ
ル
と
恒
川
は
、
一
八
八
〇
年
代
の
時
点
で
既
に
日
本
政
府
が
様
々
な
団
体
を

経
由
し
た
行
政
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
へ
舵
を
切
っ
て
い
た
こ
と
を
指
摘
す
る
（Pem

pel and Tsunekaw
a 1979

）。
援
助
行
政
の
み
な
ら
ず
他

の
政
策
領
域
で
も
、
民
間
部
門
の
行
為
者
を
関
与
さ
せ
る
方
向
で
の
改
革
は
多
用
さ
れ
て
い
る
。
Ｎ
Ｐ
Ｏ
法
人
を
介
護
サ
ー
ビ
ス
の
供
給
者

と
す
る
介
護
保
険
が
良
い
例
で
あ
ろ
う
。
そ
う
し
た
状
況
は
実
は
欧
米
特
に
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
と
共
通
の
も
の
で
あ
る
。
に
も
か
か
わ
ら

ず
、
日
本
の
官
民
関
係
を
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
議
論
と
関
係
づ
け
て
論
じ
る
先
行
研
究
は
多
く
は
な
い
。
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で
は
、
そ
も
そ
も
欧
米
の
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
と
は
ど
の
様
な
議
論
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
欧
州
統
合
は
他
方
で
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
各
国
の
統
治
能
力
へ
の
挑
戦
と
な
っ
た
。
ま
た
分
権
化
の
流
れ
の
中
で
国
家
の
統
治
能
力
は
下
か
ら
の
挑
戦
も
受
け
て
き
た
と
言
え

よ
う
。
こ
う
し
た
流
れ
の
中
で
、「
政
府
な
き
統
治
」
つ
ま
り
は
政
府
以
外
の
多
様
な
行
為
者
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
が
欧
米
で
注
目
さ
れ
る

こ
と
と
な
っ
た
。
多
様
な
行
為
者
の
中
に
は
営
利
部
門
も
含
ま
れ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
従
っ
て
、
こ
う
し
た
統
治
の
あ
り
方
は
、
従
来
型
の

「
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
と
新
自
由
主
義
的
な
「
市
場
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
の
ハ
イ
ブ
リ
ッ
ド
と
表
現
す
る
こ
と
も
で
き

る
（Sørensen and Torfing
（E

ds.

）2008

）。
歴
史
を
遡
れ
ば
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
な
ど
と
の
共
通
性
も
多
い
が
、
政
府
以
外
の
行
為
者

を
も
含
む
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
統
治
を
本
稿
で
は
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。
論
者
に
よ
っ
て
は

「
ガ
バ
ナ
ン
ス
・
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
」
の
名
を
好
む
こ
と
も
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
統
治
に
用
い
る
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
管
理
や
統
制
を
指
し

て
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
・
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
と
言
う
こ
と
が
あ
る
の
で
、
混
乱
を
避
け
る
た
め
に
本
稿
で
は
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン

ス
」
の
語
を
用
い
る
。

第
二
節
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
の
要
点
と
日
本
へ
の
応
用
可
能
性

ト
ー
フ
ィ
ン
グ
の
定
義
を
借
用
す
る
と
、「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
は
四
つ
の
特
徴
を
持
つ
。
第
一
に
、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

の
構
成
員
は
相
互
依
存
的
で
あ
る
が
自
律
し
た
存
在
で
あ
る
と
い
う
こ
と
。
第
二
に
、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
中
で
の
交
渉
と
い
う
も
の
が
大
切

に
な
る
が
、
そ
の
交
渉
は
制
度
化
さ
れ
た
枠
組
み
の
中
で
行
わ
れ
る
こ
と
。
第
三
に
、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
は
自
己
規
律
的
で
あ
る
が
、
外
部
に

存
在
す
る
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
の
制
約
を
受
け
る
こ
と
（
４
）。

第
四
に
、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
は
公
共
の
目
的
に
資
す
る
た
め
の
も
の
で
あ
る
こ
と
で
あ
る

（Torfing Forthcom
ing

）。「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
は
一
見
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
な
ど
昔
か
ら
存
在
す
る
議
論
と
大
き
な

差
が
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
で
は
、
政
策
結
果
の
効
率
性
な
ど
の
測
定
に
重
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き
が
置
か
れ
て
い
る
こ
と
が
目
新
し
い
点
で
あ
る
。
例
え
ば
、
ゴ
ー
ル
ド
ス
ミ
ス
ら
は
、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
採
用
し
た
こ
と
で
社
会
政
策
の

費
用
が
ど
の
く
ら
い
減
っ
た
か
と
い
う
議
論
を
展
開
し
て
い
る
（G

oldsm
ith and E

ggers 2004

）。
ま
た
、
実
証
的
と
い
う
よ
り
も
む
し

ろ
観
念
的
で
は
あ
る
が
、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
政
策
結
果
に
関
す
る
公
式
を
示
し
た
行
政
学
の
研
究
も
あ
る
（O

’Toole 2008

）。

先
行
研
究
か
ら
明
ら
か
に
な
る
の
は
、「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
の
議
論
が
主
に
オ
ラ
ン
ダ
、
イ
ギ
リ
ス
、
ア
メ
リ
カ
の

文
脈
に
負
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
内
、
ア
メ
リ
カ
生
ま
れ
の
議
論
は
や
や
異
質
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
ア
メ
リ
カ
で
の
議

論
に
は
確
か
に
連
邦
政
府
に
注
目
し
た
も
の
も
あ
る
が
、
多
く
が
州
や
市
に
注
目
し
、
中
央
政
府
の
舵
取
り
能
力
は
あ
ま
り
期
待
さ
れ
て
い

な
い
か
ら
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
Ｎ
Ａ
Ｓ
Ａ
と
民
間
企
業
の
意
思
疎
通
不
足
が
ス
ペ
ー
ス
シ
ャ
ト
ル
事
故
を
招
い
た
と
す
る
ゴ
ー
ル
ド
ス
ミ

ス
ら
の
事
例
研
究
（G

oldsm
ith and E

ggers 2004

）
の
様
に
、
中
央
レ
ベ
ル
で
の
政
府
の
在
り
方
に
言
及
す
る
も
の
も
あ
る
が
、
ケ
ト
ル

な
ど
は
連
邦
政
府
も
結
局
は
州
政
府
と
同
じ
こ
と
を
し
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
と
言
い
切
る
（K

ettl 2000, 496

）。
ア
メ
リ
カ
型
の
連
邦
制
を

考
え
れ
ば
、
州
や
市
に
関
心
が
及
ぶ
の
は
十
分
理
解
可
能
で
あ
る
が
、
日
本
の
中
央
レ
ベ
ル
で
の
行
政
を
分
析
す
る
上
で
参
考
に
な
る
か
は

疑
問
が
残
る
。

以
上
の
よ
う
な
ア
メ
リ
カ
で
の
議
論
と
は
対
照
的
に
、
イ
ギ
リ
ス
や
オ
ラ
ン
ダ
の
研
究
で
は
、
中
央
政
府
の
舵
取
り
能
力
が
強
調
さ
れ
て

い
る
の
で
、
日
本
の
行
政
に
敷
衍
し
て
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
さ
ら
に
両
国
と
日
本
に
は
共
通
点
が
大
き
く
二
つ
あ
る
た
め
に
、
議
論
を

援
用
す
る
こ
と
に
意
味
が
あ
る
。
第
一
の
共
通
点
が
政
策
を
実
施
す
る
多
様
な
行
為
者
の
存
在
で
あ
り
、
第
二
の
共
通
点
が
分
権
化
の
進
行

で
あ
る
。

コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
の
歴
史
が
長
い
オ
ラ
ン
ダ
で
は
、
一
九
世
紀
以
降
、
多
く
の
中
間
団
体
が
行
政
を
担
っ
て
き
た
（K

ickert and in’t 

Veld R
. J. 1995

）。
戦
後
の
福
祉
国
家
化
の
中
で
一
時
、
そ
う
し
た
団
体
の
存
在
は
目
立
た
な
く
な
っ
た
も
の
の
、
石
油
危
機
を
契
機
と
し

た
国
家
の
統
治
能
力
に
対
す
る
不
信
感
の
高
ま
り
を
背
景
に
、
民
間
セ
ク
タ
ー
が
再
び
注
目
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
他
方
で
、
福
祉
国
家

（485）
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の
名
残
か
ら
、
連
邦
国
家
で
あ
り
な
が
ら
、
中
央
政
府
が
民
間
部
門
の
行
動
を
遠
く
か
ら
監
視
す
る
こ
と
へ
の
期
待
も
大
き
い
（Veen 

2000
）。

イ
ギ
リ
ス
で
は
、
サ
ッ
チ
ャ
ー
政
権
で
市
場
志
向
の
改
革
が
進
み
、
行
政
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
を
民
間
部
門
に
任
せ
る
と
い
う
事
例
が
増
え

た
た
め
に
、
必
然
的
に
中
間
団
体
の
数
が
増
え
た
。
サ
ッ
チ
ャ
ー
の
民
営
化
政
策
の
効
果
に
疑
問
の
声
が
上
が
っ
た
た
め
に
、
続
く
メ
ー

ジ
ャ
ー
政
権
や
ブ
レ
ア
政
権
で
は
、
市
民
参
加
や
Ｐ
Ｆ
Ｉ
そ
し
て
分
権
化
が
進
め
ら
れ
た
（Yam

am
oto 2007, 82

）。
実
際
に
イ
ギ
リ
ス
の

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
研
究
で
は
地
方
政
府
を
扱
っ
た
も
の
も
あ
る
が
、
他
方
で
中
央
政
府
に
よ
る
ガ
イ
ダ
ン
ス
な
し
で
の
行
政
サ
ー
ビ
ス
の
提
供

に
は
懸
念
を
示
し
て
い
る
も
の
も
あ
る
（Stoker 1999; 2000

）。
ロ
ー
ズ
も
分
権
化
の
中
で
の
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
の
役
割
を
強
調
す
る

（R
hodes 1997, 110

）。

翻
っ
て
日
本
の
行
政
を
見
た
場
合
、
新
藤
（
二
〇
〇
一
）
が
「
裾
野
の
広
い
」
と
表
現
す
る
よ
う
に
、
公
益
法
人
な
ど
の
「
グ
レ
ー
ゾ
ー

ン
」
が
行
政
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
を
支
え
て
き
た
。
そ
の
一
方
で
、
一
九
九
〇
年
代
以
降
、
分
権
化
改
革
が
進
ん
で
お
り
、
中
央
政
府
と
地
方

政
府
の
役
割
分
担
が
明
確
に
な
り
つ
つ
あ
る
。
以
上
の
二
点
を
踏
ま
え
る
と
、
日
本
の
分
析
に
イ
ギ
リ
ス
や
オ
ラ
ン
ダ
の
議
論
を
用
い
る
こ

と
に
十
分
な
理
由
が
あ
る
と
言
え
よ
う
。

一
（
単
一
国
家
）
か
ら
五
（
連
邦
国
家
）
の
尺
度
で
民
主
主
義
国
の
中
央
地
方
関
係
を
分
析
し
た
レ
イ
プ
ハ
ル
ト
の
研
究
で
も
、
イ
ギ
リ

ス
が
一
、
オ
ラ
ン
ダ
が
三
で
あ
る
の
に
対
し
て
日
本
は
二
と
な
っ
て
い
る
（
ち
な
み
に
ア
メ
リ
カ
は
最
大
値
の
五
で
あ
る
）（L

ijphart 

1999

）。
ア
メ
リ
カ
ほ
ど
分
権
的
で
な
い
と
い
う
こ
と
が
イ
ギ
リ
ス
や
オ
ラ
ン
ダ
と
共
通
で
あ
り
、
こ
の
点
か
ら
も
イ
ギ
リ
ス
と
オ
ラ
ン
ダ

の
枠
組
み
を
日
本
に
用
い
る
こ
と
に
問
題
は
な
い
と
考
え
る
。

（486）
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註（
４
）
お
そ
ら
く
政
府
に
よ
る
制
約
を
念
頭
に
置
い
て
い
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。

第
三
章
「
国
民
参
加
型
援
助
」
の
結
果

第
一
節

仮
説
の
構
築

「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
の
先
行
研
究
で
は
結
果
に
関
す
る
明
示
的
な
議
論
は
多
く
は
な
い
が
、
皆
無
で
は
な
い
。
特
に

ア
ウ
ト
プ
ッ
ト
に
関
す
る
包
括
的
な
評
価
基
準
を
提
示
し
た
ト
ー
フ
ィ
ン
グ
の
議
論
は
参
考
に
な
る
（Torfing Forthcom

ing

）。
彼
が
紹

介
す
る
六
つ
の
基
準
の
内
の
一
つ
が
、「
将
来
、
構
成
員
が
協
力
す
る
上
で
役
立
つ
条
件
の
整
備
」
で
あ
る
。
直
接
的
に
満
足
や
支
持
と
い

う
言
葉
を
使
っ
て
は
い
な
い
も
の
の
、
彼
は
ひ
と
た
び
人
々
が
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
も
た
ら
す
結
果
に
満
足
す
る
よ
う
に
な
れ
ば
、
次
回
も
問

題
解
決
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
と
し
て
参
考
に
す
る
で
あ
ろ
う
と
示
唆
し
て
い
る
。
こ
の
点
で
は
、
人
々
の
支
持
を
重
視
す
るK

lijn and 

K
oppen jan

（2000b

）
の
議
論
と
近
い
も
の
と
思
わ
れ
る
。K

lijn and K
oppenjan

（2000b, 109

）
は
政
府
が
人
々
を
参
加
さ
せ
よ
う
と
す

る
動
機
に
つ
い
て
論
じ
て
い
る
が
、
裏
返
せ
ば
こ
れ
が
ア
ウ
ト
プ
ッ
ト
を
評
価
す
る
基
準
と
な
る
。
そ
う
し
た
動
機
の
内
の
一
つ
が
支
持
の

獲
得
な
の
で
あ
る
。
実
際
に
彼
ら
に
よ
る
オ
ラ
ン
ダ
のB

ijlm
er

市
の
事
例
研
究
で
は
人
々
の
満
足
の
度
合
い
が
成
功
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
と

さ
れ
て
い
る
。

「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
の
古
典
的
文
献
も
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
と
人
々
の
支
持
・
信
頼
の
間
に
関
係
が
あ
る
こ
と
を
暗
に
認

め
て
い
る
。
資
源
配
分
メ
カ
ニ
ズ
ム
と
し
て
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
関
心
を
寄
せ
る
研
究
者
は
、
そ
も
そ
も
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
内
の
資
源
交
換
は

構
成
員
間
の
信
頼
に
基
づ
い
て
い
る
と
想
定
す
る
の
で
あ
る
（R

hodes 1999

）。
こ
の
前
提
は
、
つ
ま
り
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
が
政
府
と
他
の
行

（487）
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為
者
間
の
信
頼
関
係
に
よ
っ
て
成
り
立
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
。
従
っ
て
、
市
民
の
側
の
参
加
が
増
え
る
ほ
ど
に
、
正
当
性
が

増
し
、
政
府
や
政
府
に
よ
る
決
定
に
対
す
る
人
々
の
支
持
が
大
き
く
な
る
と
想
定
す
る
こ
と
は
理
論
的
に
整
合
性
が
取
れ
て
い
る
。
以
上
を

ま
と
め
る
と
、
本
稿
で
の
仮
説
は
以
下
の
も
の
と
な
る
。

「
仮
説
：
民
間
部
門
が
援
助
行
政
に
関
与
す
る
ほ
ど
、
援
助
に
対
す
る
市
民
の
支
持
は
拡
大
す
る
」

第
二
節

仮
説
の
検
証

第
一
項

予
備
的
考
察

本
稿
に
お
け
る
仮
説
を
検
証
す
る
上
で
、
市
民
の
関
与
な
り
参
加
と
人
々
の
支
持
・
信
頼
の
間
の
一
般
的
な
関
係
に
つ
い
て
検
証
す
る
必

要
が
あ
ろ
う
。

「
参
加
」
は
本
稿
で
の
キ
ー
ワ
ー
ド
で
あ
る
。
マ
ー
シ
ャ
ル
に
よ
る
市
民
参
加
研
究
で
は
、
投
票
を
そ
の
他
の
形
態
で
の
政
策
形
成
へ
の

参
加
と
同
様
に
、
古
典
的
な
政
治
参
加
の
一
つ
に
位
置
付
け
て
い
る
（M

arshall 1950

）。
現
在
で
も
、
参
加
に
関
す
る
先
行
研
究
の
多
く

が
投
票
行
動
研
究
で
あ
る
。
例
え
ば
、
蒲
島
（
一
九
八
八
、
九
一
）
の
研
究
で
は
、
中
央
政
府
や
地
方
政
府
に
対
す
る
信
頼
感
と
投
票
に
行

こ
う
と
い
う
意
思
の
間
に
一
定
程
度
の
相
関
が
あ
る
と
す
る
。
イ
ス
ラ
エ
ル
の
選
挙
研
究
で
も
、
政
府
に
よ
る
統
治
へ
の
信
頼
と
政
治
参
加

（
こ
こ
で
は
投
票
行
動
）
の
両
方
が
官
僚
の
公
正
さ
に
関
す
る
有
権
者
の
認
識
を
媒
介
に
し
て
正
の
相
関
を
持
つ
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る

（V
igoda-G

adot 2007

）。
こ
の
よ
う
に
、
選
挙
と
い
う
形
で
の
参
加
に
限
定
す
れ
ば
、
政
治
参
加
と
信
頼
の
間
に
関
係
が
あ
る
こ
と
は
立

証
さ
れ
て
い
る
と
言
え
よ
う
。

翻
っ
て
、
投
票
行
動
以
外
の
形
で
の
市
民
参
加
に
つ
い
て
見
て
み
る
と
、
参
加
と
政
府
に
対
す
る
支
持
・
信
頼
に
つ
い
て
分
析
し
た
研
究

（488）
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は
数
少
な
い
。
そ
う
し
た
稀
な
研
究
の
一
つ
が
、
セ
リ
グ
ソ
ン
の
コ
ス
タ
リ
カ
研
究
で
あ
る
。
仮
説
通
り

の
分
析
結
果
は
得
ら
れ
な
か
っ
た
も
の
の
、
彼
は
コ
ス
タ
リ
カ
農
民
の
地
域
事
業
へ
の
参
加
の
程
度
と
彼

ら
の
政
府
へ
の
信
頼
を
結
び
つ
け
よ
う
と
し
た
（Seligson 1980

）。

日
本
で
は
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。
選
挙
以
外
の
参
加
の
枠
組
み
は
、「
県
民
会
議
」
な
ど
地
方
政
府
レ
ベ

ル
で
用
い
ら
れ
る
こ
と
が
多
い
の
で
（
西
尾
二
〇
〇
一
）、
地
方
レ
ベ
ル
で
の
参
加
と
住
民
の
支
持
・
信

頼
の
関
係
に
関
す
る
デ
ー
タ
が
参
考
に
な
る
。
こ
こ
で
は
、
浅
野
知
事
時
代
の
宮
城
県
の
デ
ー
タ
を
用
い

て
参
加
と
支
持
・
信
頼
の
関
係
に
つ
い
て
検
証
す
る
。

一
九
九
三
年
に
当
時
の
知
事
が
収
賄
容
疑
で
逮
捕
さ
れ
た
直
後
に
、
浅
野
は
知
事
に
選
出
さ
れ
、
二
〇

〇
五
年
に
引
退
す
る
ま
で
一
二
年
間
知
事
を
務
め
た
。
彼
の
功
績
の
一
つ
が
「
新
し
い
県
政
創
造
運
動
」

で
あ
ろ
う
。
一
九
九
七
年
に
始
ま
る
こ
の
改
革
で
は
政
策
実
施
に
お
け
る
市
民
参
加
が
推
進
さ
れ
る
と
同

時
に
、
市
民
の
満
足
度
合
い
な
ど
の
政
策
結
果
に
関
す
る
情
報
の
公
開
も
進
め
ら
れ
た
。
一
九
九
八
年
度

か
ら
二
〇
〇
一
年
度
ま
で
の
間
に
、
八
九
の
Ｎ
Ｇ
Ｏ
が
新
た
に
県
政
に
関
与
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
加
え

て
こ
の
時
期
に
は
Ｎ
Ｇ
Ｏ
に
対
す
る
税
制
控
除
策
も
採
ら
れ
た
。
表
２
は
県
政
に
対
す
る
住
民
の
満
足
度

の
推
移
で
あ
る
が
、
一
連
の
改
革
を
経
て
、
住
民
の
満
足
度
合
い
が
高
ま
っ
た
こ
と
が
分
か
る
。

第
二
項

援
助
行
政
に
お
け
る
参
加
と
支
持
・
信
頼
（
１
）
：
国
内
世
論
の
分
析

上
記
で
考
察
し
た
通
り
、
他
の
政
策
領
域
に
お
い
て
は
参
加
と
支
持
・
信
頼
の
間
に
関
係
が
あ
り
そ
う

で
あ
る
が
、
日
本
の
援
助
行
政
に
関
し
て
は
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。
政
府
が
行
っ
て
き
た
世
論
調
査
を
分
析

す
る
こ
と
で
興
味
深
い
知
見
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。
当
然
の
こ
と
で
あ
る
が
、
あ
る
政
策
に
対
す
る
支

表 2　宮城県民の県政に対する満足度

1999 年 12 月 2000 年 4–6 月 2001 年 1–3 月

満足 54.0％ 57.1％ 65.6％（＋ 11.6％）

ふつう 41.9％ 38.3％ 29.5％（－ 12.4％）

不満  4.1％  4.6％  4.9％（＋  0.8％）

出典：宮城県総務部行政管理課（2001, 3）

（489）
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持
は
時
代
に
よ
っ
て
増
減
す
る
。
実
際
に
一
九
九
〇
年
代
後
半
か
ら
二
〇
〇
〇
年
代
頭
に
か
け
て
「
援
助
疲

れ
」
が
顕
著
で
あ
っ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
近
年
で
は
援
助
を
支
持
す
る
層
が
拡
大
し
て
い
る
。
か
つ
て
は
総

理
府
が
行
い
、
現
在
は
内
閣
府
が
行
っ
て
い
る
『
外
交
に
関
す
る
世
論
調
査
』
に
よ
る
と
、
日
本
の
経
済
協
力

に
関
し
て
現
在
以
上
の
規
模
を
求
め
る
声
が
、
二
〇
〇
五
年
に
二
二
％
、
二
〇
〇
六
年
に
二
三
・
一
％
、
二
〇

〇
七
年
に
二
四
・
八
％
と
増
え
、
二
〇
〇
八
年
に
は
三
〇
・
四
％
に
ま
で
達
し
て
い
る
。

職
業
別
の
デ
ー
タ
を
見
る
と
さ
ら
に
興
味
深
い
こ
と
が
分
か
る
。
二
〇
〇
一
年
に
外
務
省
が
行
っ
た
『
Ｎ
Ｇ

Ｏ
活
動
環
境
に
関
す
る
国
民
意
識
調
査
』
で
は
、
事
務
職
員
の
内
、
二
四
・
七
％
が
Ｏ
Ｄ
Ａ
に
よ
る
Ｎ
Ｇ
Ｏ
支

援
を
認
知
し
て
お
り
、
農
林
漁
業
従
事
者
の
一
四
％
と
は
統
計
的
に
有
意
な
差
が
あ
る
。
表
３
は
、
内
閣
府
の

『
外
交
に
関
す
る
世
論
調
査
』
で
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
職
業
別
の
経
済
協
力
支
持
率
（
拡
大
を
支
持
す
る

人
々
の
割
合
）
で
あ
る
。
回
答
者
が
異
な
る
た
め
に
単
純
に
比
較
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
に
せ
よ
、
経
済
協
力

支
持
層
が
拡
大
し
て
い
る
中
で
も
、
常
に
事
務
職
員
の
支
持
率
が
農
林
漁
業
従
事
者
の
支
持
率
よ
り
高
い
傾
向

が
あ
る
。
認
知
の
度
合
い
と
支
持
の
高
低
を
示
唆
す
る
数
値
で
あ
る
。

二
〇
〇
五
年
に
内
閣
府
は
Ｎ
Ｐ
Ｏ
の
認
知
度
に
関
す
る
調
査
を
行
っ
て
い
る
（『
Ｎ
Ｐ
Ｏ
（
民
間
非
営
利
組

織
）
に
関
す
る
世
論
調
査
』）。
全
て
の
Ｎ
Ｐ
Ｏ
が
国
際
協
力
に
関
心
を
有
し
て
い
る
訳
で
な
い
こ
と
は
明
ら
か

で
あ
る
。
実
際
に
、
地
域
の
問
題
の
み
を
扱
う
Ｎ
Ｐ
Ｏ
も
存
在
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
調
査
で
は
Ｎ
Ｐ
Ｏ
を

経
由
し
た
経
済
協
力
活
動
に
関
し
て
も
問
わ
れ
て
い
る
た
め
、
調
査
の
内
容
は
援
助
行
政
を
考
え
る
上
で
も
有

意
義
で
あ
る
。
表
４
の
上
の
行
の
数
値
は
「
Ｎ
Ｐ
Ｏ
」
と
い
う
単
語
の
意
味
を
知
っ
て
い
る
か
と
い
う
認
知
に

関
す
る
問
い
へ
の
回
答
を
コ
ー
ホ
ー
ト
別
に
ま
と
め
た
も
の
で
あ
り
、
下
の
行
の
数
値
は
二
〇
〇
五
年
の
『
外

表３　事務職員と農林漁業従事者の経済協力に対する支持の推移

2005 年 2006 年 2007 年 2008 年

事務職員 27.6％ 29.1％ 28.6％ 36.3％

農林漁業従事者 10.1％ 16.7％ 23.5％ 21.2％

出典：『外交に関する世論調査』各年版より筆者作成
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交
に
関
す
る
世
論
調
査
』
で
の
回
答
で
同
じ
コ
ー
ホ
ー
ト
の
何
パ
ー
セ
ン
ト
が
経
済
協
力

を
増
や
す
べ
き
と
回
答
し
た
か
を
ま
と
め
た
も
の
で
あ
る
。
表
３
と
同
様
に
回
答
者
が
異

な
る
の
で
、
単
純
に
比
較
す
る
こ
と
の
妥
当
性
は
低
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
Ｎ
Ｐ
Ｏ
に
つ

い
て
認
知
す
る
ほ
ど
に
、
援
助
に
対
す
る
支
持
も
上
が
る
と
い
う
傾
向
は
あ
る
様
で
あ
る

（
相
関
係
数
は
〇
・
五
七
七
で
あ
り
、
両
側
検
定
を
し
た
時
の
ｐ
値
は
〇
・
〇
四
九
で

あ
る
）。
こ
の
こ
と
を
敷
衍
す
る
と
、
Ｏ
Ｄ
Ａ
事
業
の
委
託
等
を
通
じ
て
Ｎ
Ｇ
Ｏ
や
Ｎ
Ｐ

Ｏ
の
存
在
感
を
増
す
こ
と
に
よ
り
、
日
本
の
援
助
行
政
に
対
す
る
国
内
の
支
持
が
上
昇
す

る
か
も
知
れ
な
い
と
い
う
こ
と
が
で
き
よ
う
（
５
）。

第
三
項

援
助
行
政
に
お
け
る
参
加
と
支
持
・
信
頼
（
２
）
：
多
国
間
比
較

こ
の
相
関
関
係
は
他
の
国
に
お
い
て
も
当
て
は
ま
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
他
国
と
の
比
較

の
上
で
、
目
加
田
（
二
〇
〇
四
）
の
研
究
が
注
目
さ
れ
る
。
彼
女
は
ア
メ
リ
カ
、
イ
ギ
リ

ス
、
フ
ラ
ン
ス
、
ド
イ
ツ
、
カ
ナ
ダ
、
日
本
と
い
う
主
要
援
助
国
六
ヶ
国
の
Ｎ
Ｇ
Ｏ
に
関

す
る
分
析
を
行
っ
た
。
様
々
な
興
味
深
い
知
見
が
提
示
さ
れ
る
が
、
各
国
に
お
け
る
援
助

行
政
の
支
持
率
に
は
あ
ま
り
言
及
が
な
い
。
そ
の
原
因
と
し
て
考
え
ら
れ
る
の
は
、
各
国

で
援
助
行
政
を
支
持
す
る
か
否
か
に
関
す
る
調
査
が
頻
繁
に
は
行
わ
れ
て
い
な
い
こ
と
で

あ
る
。
例
え
ば
、
二
〇
〇
〇
年
前
後
の
ア
メ
リ
カ
国
民
の
援
助
支
持
率
に
つ
い
て
目
加
田

（
二
〇
〇
四
）
は
触
れ
て
い
な
い
が
、
執
筆
時
点
に
お
け
る
最
新
の
世
論
調
査
が
一
九
九

五
年
に
行
わ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
を
考
え
れ
ば
、
彼
女
が
ア
メ
リ
カ
世
論
を
扱
わ
な

表４　NPOに関する知識と経済協力への支持

05 年の
コーホ
ート

男性
20–29
歳

30–
39

40–
49

50–
59

60–
69

70+
女性
20–29
歳

30–
39

40–
49

50–
59

60–
69

70+

NPOの
認知
（％）

45.2 54.8 46.8 51.8 49.3 32.5 33.3 34.0 40.9 40.8 33.8 18.2

経済協
力支持
（％）

27.0 24.1 18.3 28.0 26.9 19.9 31.4 26.5 24.2 21.4 14.5  7.8

出典： 『NPO（民間非営利組織）に関する世論調査』、『外交に関する世論調査』よ
り筆者作成
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か
っ
た
こ
と
は
納
得
で
き
る
。

本
項
で
は
、
参
加
と
支
持
に
関
係
す
る
デ
ー
タ
が
そ
ろ
っ
て
い
る
供
与
国
と
日
本
の
状
況
を
比
較
す
る
。
表
５
は
フ
ラ
ン
ス
、
日
本
、
ス

イ
ス
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
、
カ
ナ
ダ
に
つ
い
て
の
デ
ー
タ
で
あ
る
。
一
行
目
の
数
値
は
、
Ｏ
Ｄ
Ａ
に
占
め
る
Ｎ
Ｇ
Ｏ
補
助
金
の
割
合
で
あ
る
。

カ
ナ
ダ
で
は
一
九
九
八
年
の
Ｏ
Ｄ
Ａ
の
内
、
八
・
八
％
を
カ
ナ
ダ
の
Ｎ
Ｇ
Ｏ
が
実
施
し
、
そ
の
一
方
で
フ
ラ
ン
ス
の
Ｎ
Ｇ
Ｏ
は
一
％
足
ら
ず

の
Ｏ
Ｄ
Ａ
し
か
実
施
し
て
い
な
い
こ
と
が
分
か
る
。

二
行
目
か
ら
四
行
目
は
国
民
の
援
助
支
持
率
に
関
す
る
数
値
で
あ
る
。
一
つ
問
題
な
の
は
、
Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
／
Ｄ
Ａ
Ｃ
の
公
開
し
て
い
る
デ
ー

タ
で
は
、
異
な
る
問
い
へ
の
回
答
が
「
支
持
」
と
し
て
ひ
と
く
く
り
に
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
の
様
に
二
者
択
一
で
Ｏ

Ｄ
Ａ
に
対
す
る
支
持
を
問
う
国
が
あ
る
一
方
で
、
日
本
の
様
に
多
肢
選
択
（
増
や
す
べ
き
、
現
状
維
持
、
減
ら
す
べ
き
、
廃
止
す
べ
き
、
わ

か
ら
な
い
）
で
Ｏ
Ｄ
Ａ
に
対
す
る
意
見
を
問
う
国
も
あ
る
。
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
や
カ
ナ
ダ
は
前
者
に
該
当
す
る
の
で
、
両
国
に
つ
い
て
は
二
行

目
の
数
値
は
援
助
に
対
す
る
支
持
を
表
明
し
た
人
々
の
割
合
を
表
わ
す
。
た
だ
、
カ
ナ
ダ
に
関
し
て
は
、
Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
／
Ｄ
Ａ
Ｃ
は
一
〇
人
に

八
人
以
上
の
人
が
支
持
し
て
い
る
と
の
み
記
載
し
て
い
る
の
で
、
表
の
よ
う
に
曖
昧
な
表
記
と
な
っ
て
い
る
。
フ
ラ
ン
ス
、
日
本
、
ス
イ
ス

で
は
多
肢
選
択
で
世
論
調
査
が
行
わ
れ
て
い
る
の
で
、
二
行
目
の
数
値
は
三
行
目
の
数
値
（
ど
の
く
ら
い
の
割
合
の
人
が
現
状
維
持
を
望
ん

で
い
る
か
）
と
四
行
目
の
数
値
（
援
助
を
増
や
す
べ
き
と
回
答
し
た
人
の
割
合
）
の
和
で
あ
る
。
援
助
の
増
額
を
求
め
る
人
々
と
現
状
維
持

を
求
め
る
人
を
合
わ
せ
て
援
助
支
持
層
と
み
な
す
こ
と
は
適
切
で
は
な
い
可
能
性
も
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
現
状
支
持
は
援
助
（
の
拡
大
）

に
対
す
る
緩
や
か
な
反
対
表
明
か
も
知
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
（2000b

）
が
ス
イ
ス
に
つ
い
て
説
明
す
る
際

に
こ
う
し
た
操
作
化
を
行
っ
て
い
る
の
で
、
そ
れ
に
倣
い
、
本
稿
で
は
現
状
維
持
派
を
援
助
支
持
層
と
想
定
し
て
多
国
間
比
較
を
行
う
。
フ

ラ
ン
ス
に
つ
い
て
は
、
援
助
の
現
状
維
持
を
求
め
る
「
緩
や
か
な
」
支
持
者
に
関
す
る
デ
ー
タ
が
な
い
の
で
、
フ
ラ
ン
ス
で
の
援
助
支
持
率

は
少
な
く
て
も
六
四
％
で
あ
る
と
言
う
こ
と
し
か
で
き
な
い
。
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一
行
目
と
二
行
目
か
ら
、
フ
ラ
ン
ス
で
例
外
的
に
援
助
支
持
率
が
高
い
も
の
の
、

自
国
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
関
与
が
増
え
る
と
国
民
の
支
持
も
増
え
る
と
い
う
関
係
が
分
か

る
。
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
と
日
本
が
良
い
例
で
あ
る
。
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
で
は
一
九
九
八

年
に
Ｏ
Ｄ
Ａ
の
約
七
％
が
Ｎ
Ｇ
Ｏ
へ
の
補
助
金
と
し
て
用
い
ら
れ
、
翌
一
九
九
九

年
の
援
助
支
持
率
は
八
割
近
い
。
日
本
で
は
一
九
九
八
年
の
Ｏ
Ｄ
Ａ
の
内
、
Ｎ
Ｇ

Ｏ
が
実
施
し
た
の
は
二
・
四
％
に
過
ぎ
な
い
が
、
そ
の
分
一
九
九
九
年
の
Ｏ
Ｄ
Ａ

支
持
率
は
少
な
く
な
っ
て
い
る
。

興
味
深
い
の
は
援
助
を
増
や
す
べ
き
だ
と
考
え
る
積
極
的
支
持
層
の
デ
ー
タ
が

そ
ろ
っ
て
い
る
三
ヶ
国
（
フ
ラ
ン
ス
、
日
本
、
ス
イ
ス
）
に
的
を
絞
る
と
正
反
対

の
結
論
が
導
き
出
せ
る
点
で
あ
る
。
三
ヶ
国
中
で
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
関
与
が
最
も
少
な
い

フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
人
々
の
Ｏ
Ｄ
Ａ
に
対
す
る
満
足
の
度
合
い
が
最
も
高
く
、
最

も
関
与
が
多
い
ス
イ
ス
に
お
い
て
援
助
に
対
す
る
不
満
が
最
も
多
い
。
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の

参
加
と
い
う
点
で
中
程
度
の
日
本
は
、
人
々
の
援
助
支
持
と
い
う
点
で
も
フ
ラ
ン

ス
と
ス
イ
ス
の
間
に
位
置
し
て
い
る
。

以
上
を
ま
と
め
る
と
、
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
援
助
へ
の
参
加
が
人
々
の
援
助
行
政
に
対
す

る
支
持
を
も
た
ら
す
と
い
う
仮
説
は
、
あ
る
角
度
か
ら
見
た
ら
正
し
い
が
、
そ
れ

以
外
の
角
度
か
ら
見
る
と
必
ず
し
も
妥
当
で
は
な
い
と
言
え
る
。

表５　NGOの援助行政への関与と人々の援助支持率

フランス 日本 スイス スウェーデン カナダ

1998 年の ODA に占める
NGO補助金の割合（％）

0.4 2.4 3.2 6.9 8.8

1999 年の援助支持率（％） （64+） （71.6） （76） 77 80+＊

1999 年に援助の現状維持を
求めた国民の割合（％）

N/A 42.4 50 N/A N/A

1999 年に援助の増額を求
めた国民の割合（％）

64 29.2 26 N/A N/A

出典： OECD （2000a: 2000b: 2003）、『外交に関する世論調査』、『ODA白書』より筆
者作成

＊：2002 年の値。
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第
四
項

考
察

上
述
の
よ
う
に
、
仮
説
を
支
持
す
る
結
果
と
そ
う
で
な
い
全
く
正
反
対
の
結
果
の
両
方
が
混
在
す
る
の
は
な
ぜ
で
あ
ろ
う
か
。
一
つ
の
理

由
と
し
て
、
理
論
的
に
関
係
の
な
い
変
数
を
制
御
す
る
こ
と
が
困
難
だ
と
い
う
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
宮
城
県
政
の
改
革
の
例
で
い
え
ば
、

市
民
参
加
を
強
調
す
る
と
同
時
に
、
費
用
便
益
分
析
に
も
注
意
を
払
っ
た
市
場
志
向
の
改
革
も
行
わ
れ
て
い
た
。
つ
ま
り
、
宮
城
県
は

「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
」
と
「
市
場
」
を
同
時
に
政
策
手
段
と
し
て
用
い
た
訳
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
に
複
数
の
政
策
手
段
を
用
い
て
い
る
場
合
に

は
、
参
加
の
純
粋
な
効
果
を
見
極
め
る
こ
と
は
困
難
な
の
で
あ
る
。
こ
れ
が
、
参
加
の
結
果
の
同
定
が
困
難
な
第
一
の
理
由
で
あ
る
。

も
う
一
つ
の
理
由
と
し
て
考
え
ら
れ
る
の
が
、
直
接
参
加
と
間
接
参
加
の
違
い
で
あ
る
。
住
民
が
直
接
参
加
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
参
加
と

住
民
の
満
足
を
結
び
つ
け
る
理
屈
は
分
か
り
や
す
い
。
実
際
に
、
政
策
結
果
を
明
示
し
た
数
少
な
い
例
と
し
て
紹
介
し
た
オ
ラ
ン
ダ
の
都
市

政
策
研
究
で
も
、
事
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
の
は
住
民
が
直
接
参
加
す
る
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
で
あ
る
（K

lijn and K
oppenjan 2000b

）。

し
か
し
な
が
ら
、
Ｎ
Ｇ
Ｏ
や
Ｎ
Ｐ
Ｏ
と
い
っ
た
団
体
を
通
じ
た
間
接
参
加
が
想
定
さ
れ
て
い
る
研
究
も
少
な
か
ら
ず
存
在
す
る
。
そ
う
し
た

場
合
、
直
接
参
加
と
全
く
同
じ
手
順
で
間
接
参
加
の
効
果
を
同
定
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
ろ
う
。「
国
民
参
加
型
援
助
」
が
想
定
す
る
参
加

も
間
接
参
加
に
近
い
。
直
接
関
与
す
る
の
は
Ｎ
Ｇ
Ｏ
や
民
間
企
業
で
あ
り
、
国
民
一
人
一
人
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
実
際
に
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー

ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
の
議
論
は
民
主
主
義
理
論
と
対
話
を
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
批
判
も
存
在
す
る
（D

ryzek 2008

）。

Ｎ
Ｇ
Ｏ
は
必
ず
し
も
市
民
の
代
表
で
は
な
い
し
、
時
に
は
エ
リ
ー
ト
に
準
ず
る
役
割
を
果
た
し
得
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、『
Ｏ
Ｄ
Ａ
白

書
』
の
様
な
公
的
な
文
書
で
は
「
国
民
参
加
型
援
助
」
と
Ｎ
Ｇ
Ｏ
を
直
接
結
び
つ
け
て
し
ま
っ
て
い
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
、
目
加
田
（
二

〇
〇
四
）
の
議
論
は
示
唆
に
富
む
。
彼
女
は
欧
米
の
政
府
は
自
国
の
Ｎ
Ｇ
Ｏ
が
自
国
の
Ｏ
Ｄ
Ａ
に
関
す
る
情
報
を
公
開
す
る
こ
と
を
期
待
し

て
補
助
金
を
与
え
て
い
る
と
説
明
す
る
。
日
本
の
援
助
関
係
機
関
が
Ｎ
Ｇ
Ｏ
や
企
業
を
構
成
員
と
す
る
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
活
用
し
て
い
る
の

も
、
直
接
市
民
を
援
助
に
関
与
さ
せ
て
国
民
の
支
持
を
獲
得
し
よ
う
と
思
っ
て
の
こ
と
で
は
な
く
、
Ｎ
Ｇ
Ｏ
な
ど
の
民
間
セ
ク
タ
ー
が
市
民
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を
啓
蒙
す
る
こ
と
で
支
持
が
高
ま
る
こ
と
を
期
待
し
て
の
こ
と
か
も
知
れ
な
い
。
Ｏ
Ｄ
Ａ
民
間
モ
ニ
タ
ー
制
度
が
二
〇
〇
八
年
度
に
廃
止
さ

れ
た
こ
と
を
考
え
る
と
、
こ
の
解
釈
は
あ
な
が
ち
的
外
れ
な
も
の
で
は
な
い
。
Ｏ
Ｄ
Ａ
民
間
モ
ニ
タ
ー
制
度
は
一
九
九
九
年
度
に
始
ま
り
、

Ｏ
Ｄ
Ａ
の
有
効
性
に
懐
疑
的
な
人
間
も
含
め
て
、
応
募
者
の
中
か
ら
選
ば
れ
た
一
団
が
Ｏ
Ｄ
Ａ
事
業
の
現
場
を
視
察
す
る
と
い
う
仕
組
み
で

あ
る
。
理
論
的
に
は
Ｏ
Ｄ
Ａ
民
間
モ
ニ
タ
ー
制
度
の
方
が
、
Ｎ
Ｇ
Ｏ
や
企
業
が
Ｏ
Ｄ
Ａ
に
関
与
す
る
こ
と
よ
り
も
「
国
民
参
加
型
援
助
」
に

近
い
と
言
え
よ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
政
府
は
後
者
を
促
進
す
る
一
方
で
、
前
者
に
対
し
て
積
極
的
で
は
な
か
っ
た
。
実
際
に
、
Ｏ
Ｄ
Ａ
民

間
モ
ニ
タ
ー
制
度
と
同
じ
年
に
始
ま
っ
た
Ｎ
Ｇ
Ｏ
相
談
員
制
度
は
今
も
続
い
て
い
る
の
で
あ
る
（
Ｎ
Ｇ
Ｏ
相
談
員
制
度
と
は
、
外
務
省
に
委

託
さ
れ
た
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
ス
タ
ッ
フ
が
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
に
関
心
の
あ
る
一
般
市
民
の
質
問
に
答
え
る
と
い
う
制
度
で
あ
る
）。

つ
ま
り
、
多
く
の
方
法
を
同
時
に
採
用
し
得
る
と
い
う
行
政
改
革
の
現
況
と
間
接
的
な
参
加
と
し
て
の
「
国
民
参
加
型
援
助
」
と
い
う
こ

と
を
踏
ま
え
る
と
、
必
ず
し
も
市
民
の
代
表
で
は
な
い
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
参
加
が
市
民
の
援
助
に
対
す
る
満
足
や
支
持
の
拡
大
に
貢
献
し
て
い
る
と

い
う
本
稿
で
の
知
見
は
暫
定
的
な
も
の
に
過
ぎ
な
い
の
で
あ
る
。

註（
５
）
も
ち
ろ
ん
、
因
果
関
係
が
逆
で
あ
る
可
能
性
も
否
定
で
き
な
い
。
つ
ま
り
、
Ｏ
Ｄ
Ａ
の
増
額
を
求
め
る
人
の
方
が
Ｎ
Ｇ
Ｏ
や
Ｎ
Ｐ
Ｏ
に
つ
い
て

よ
く
知
っ
て
い
る
傾
向
に
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

結
語本

稿
は
、
日
本
に
お
け
る
「
国
民
参
加
型
援
助
」
を
例
と
し
て
、
国
民
が
政
策
に
関
与
す
る
こ
と
で
政
策
に
対
す
る
支
持
や
満
足
度
が
上

が
る
の
か
を
検
証
し
た
。「
国
民
参
加
型
援
助
」
と
は
つ
ま
り
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
行
政
活
動
に
参
加
さ
せ
る
こ
と
を
意
味
す
る
の
で
、
本
稿
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で
は
欧
米
の
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
の
議
論
の
含
意
を
用
い
て
、
結
果
を
分
析
し
た
。

結
論
と
し
て
は
、
一
定
程
度
は
参
加
と
満
足
の
関
係
が
認
め
ら
れ
る
も
の
の
、
そ
う
し
た
相
関
に
近
い
関
係
が
「
因
果
関
係
」
で
あ
る
こ

と
を
立
証
す
る
に
は
、
さ
ら
な
る
研
究
が
必
要
と
な
ろ
う
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
参
加
以
外
の
様
々
な
形
で
の
行
政
改
革
も
並
行
し
て
行

わ
れ
て
い
る
こ
と
や
、
直
接
参
加
と
間
接
参
加
の
間
に
違
い
が
あ
る
こ
と
に
よ
り
、
参
加
の
純
粋
な
結
果
が
見
え
に
く
く
な
っ
て
い
る
の
で

あ
る
。
こ
う
し
た
問
題
を
解
決
す
る
に
は
最
終
的
に
は
大
規
模
な
サ
ー
ベ
イ
等
が
必
要
と
な
る
た
め
、
本
稿
の
検
証
は
初
歩
的
な
も
の
で
あ

る
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
参
加
と
政
策
支
持
の
関
係
に
関
す
る
デ
ー
タ
を
蓄
積
す
る
こ
と
そ
れ
自
体
に
も
意
味
が
あ
る

の
で
あ
れ
ば
、
本
稿
は
「
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
に
よ
る
ガ
バ
ナ
ン
ス
」
に
何
ら
か
の
貢
献
を
し
て
い
る
と
考
え
る
。

元
来
、
政
府
に
対
す
る
不
信
と
い
う
の
は
政
治
学
に
お
け
る
大
き
な
テ
ー
マ
で
あ
っ
た
（N

ye, Zelikow
, &

 K
ing 1997

）。
今
後
の
研
究

の
進
展
に
よ
り
、
参
加
と
市
民
の
態
度
の
間
に
関
連
が
あ
る
こ
と
が
確
固
た
る
も
の
と
し
て
示
さ
れ
れ
ば
、
そ
れ
は
学
問
的
の
み
な
ら
ず
実

務
的
に
も
大
き
な
意
義
を
持
つ
可
能
性
が
あ
る
と
言
え
よ
う
。
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