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―地位評価構造の分析―

李　　　　　為

目　　　次

Ⅰ．本稿の目的

Ⅱ．ブール代数アルゴリズムと分析方法

Ⅲ．地位評価に関する理論的記述

Ⅳ．地位評価の客観的指標と主観的指標

Ⅴ．調査結果と検証的因子分析

Ⅵ．ブール代数分析による再解釈

Ⅶ．結論と今後の課題

Ⅰ．本稿の目的

本稿の目的は二つある．第一の目的は，ブール代数分析の地位評価次元における構造モデルの国

際比較への応用を提唱することである．具体的にいえば，地位評価に対する個人がもつ地位イメー

ジおよびその地位評価への重視の程度を縮約された解釈モデルによって表現し，さらに国際比較を

行う際に，従来の階層研究としての社会的地位という評価に対して，「個人的地位」という異なる

評価次元の存在として把握するという試みである．それに対して，第二の目的は，ここでもちいて

いるブール代数分析の手法を適用することによって，異文化間の比較において探索的分析を通して

可能な手法として提唱する．すなわち，従来の計量分析に対してブール代数分析を導入することに

よって，よりよい厳密な解釈を試みる目的である．具体的には，計量分析とブール代数分析を前提

とする日本と中国で実施した質問紙調査の結果をもちいて検討する．

以下では，ブール代数分析の方法を導入することに当たって，従来の計量分析および国際比較研

究へと応用するというアイディアを示す．次に，これまで「社会的地位」としてとらえてきた階層

研究の地位評価基準群とは異なる主観的地位評価基準群について確認し，その後，日本と中国の調

査データを分析する．最後に，ブール代数分析による地位評価の研究，さらに地位評価のあいまい

さの課題を示す．

Ⅱ．ブール代数アルゴリズムと分析方法

ブール代数分析とは，集合や論理をあつかう数学として，論理式の縮約によって簡潔な表現にす
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ることである．すなわち，ある社会現象を生起させる条件の組み合わせを論理式の形で表現し，定

式化されたアルゴリズムをもちいてその論理式を簡単化する分析法である 1）．これまで主に論理回

路分析の簡単化（minimization）においてもちいられてきたが，社会科学分野における応用は，C. 

Ragin によって質的分析法（Qualitative Comparative Analysis 略称：QCA）として提唱された（Ragin, 

1987=1993）．ブール代数分析では，独立変数と従属変数とともに「0」と「1」の二値変数からな

る論理演算である．すなわち，「真（true）」と「偽（false）」または「全体集合」と「空集合 φ」を

「1 と 0」の二値で表す．さらにデータをもとに真理表を構成し，構成した真理表の各行が独立変数

（原因条件）の組み合わせとなり，それぞれの組み合わせに対応した従属変数の値が与えられる．

この場合，独立変数の数を N とすると，独立変数の理論上の最大の組み合わせパターンは 2N である．

たとえば，鄧小平氏の「白猫も黒猫もネズミを掴めばよい猫だ」というエピソードを次のような

真理表で記述することができる（表 1）．A を「猫であるか否か」とする．B を「ネズミを掴める

か否か」とする．C を「よい猫であるか否か」とする．A と B の条件が異なれば，C の状態も異な

る．この場合，独立変数が条件 A，B であり，従属変数が結果の C である．独立変数が二つなので，

理論上の組み合わせパターンは 22 の四通りである．表 1 の真理表から，アルゴリズム（ブール代

数演算の手続き）を用いることで縮約化された論理式をブール代数式として得ることができる．

すなわち，上記のエピソードを論理式で表現すれば C=A+B である．ただし，ブール代数のもっ

とも基本的な演算はブール和とブール積がある．論理記号には，「かつ」→論理積 AND，「または」

→論理和 OR，「…ではない」→否定 NOT（補集合または補元）．論理積は乗算，論理和は加算で表

す 2）．否定については，数学ではアッパーラインをつけるが，Ragin の場合は小文字であらわして

いる．したがって，式 C=A+B は，「条件 A が存在するとき，もしくは条件 B が存在するとき」の

いずれの条件がみたされたときに，結果 C がもたられたことを意味する．

しかし，統計的手法と同様に，事例志向アプローチにしても，ブール代数アプローチにしても，

研究者の判断にゆだねられる部分がある．すなわち，ブール代数アプローチをアルゴリズムという

道具として，どのように使うかという研究者の判断に委ねられ，その使い方によって，研究アプロー

チも変わる．まず，変数志向アプローチ，事例志向アプローチ，ブール代数アプローチそれぞれの

特徴と制約を見てみよう（表 2）．

表 1　真理表の例

A B C A B C A B C

非猫 掴まない 悪い猫 偽 偽 偽 0 0 0

非猫 掴む 悪い猫 偽 真 偽 0 1 0

猫 掴まない 悪い猫 真 偽 偽 1 0 0

猫 掴む よい猫 真 真 真 1 1 1

（社会現象） 現　実 → → → 論　理 → → → 定式化



李　為：ブール代数分析による国際比較研究―地位評価構造の分析― 57

従来の計量分析において，たとえば，重回帰分析式の Y=a+b1X1+b2X2+...+e の場合，独立変数

Xn と従属変数 Y の関係にはリバーシビリティ（reversibility）が含まれているが，多くの場合，し

ばしばリバーシビリティ特性は無視される．その結果，独立変数と従属変数の間には何が起きてい

るかを見えてこない．それと対照的にブール代数分析の場合，このような可逆的関係は前提としな

い．

表 2　変数志向アプローチ・事例志向アプローチ・ブール代数アプローチそれぞれの特徴と制約（1）

変数志向アプローチ 事例志向アプローチ ブール代数アプローチ

特徴 ①変数および変数間関係によっ

て仮説を特定すること，仮説

の検証を重視する．

②他の変数と関連をもたない変

数を省くという意味でより節

約的な説明（モデル）を選好

する傾向をもつ．

③社会現象の複雑性よりも一般

性を重視して，一般化された

言明による命題導出を目指し

ている．

①事例 1 つ 1 つをそれぞれ 1 つ

の全体としてとらえようとす

るので，各事例を変数に完全

には分解できないものとみ

る．

②社会現象の多様性や因果関係

の複雑性を重視するため，一

般的傾向からはずれた事例を

例外や誤差として処理しな

い．

③質的説明を多用して，各事例

にみられる固有な現象の理解

と説明を目指している．

①社会現象の多様性と因果関係

の複雑性を分析できる．

②論理的で体系的な比較ができ

る．しかも分析手続きが客観

的であること．つまり，実験

における比較と同等な客観的

で体系的な手続きを実行す

る．

③より節約的な説明モデルを提

供できる．

④競合する説明を評価できる．

制約 ①社会現象の多様性や因果関係

の複雑性を軽視する傾向があ

る．

②一般化を目指すため，個別の

事例に現れた特異な現象は，

誤差やはずれ値として処理さ

れがちである．

③因果関係の分析でもちいられ

る統計モデルは，各変数の影

響力がそれぞれ独立に従属変

数にはたらくという前提のも

とにモデル化されたものが多

い．

④実際，多様な交互作用（複数

の変数の組合せによる効果）

を検出することは，きわめて

困難である．

①分析結果の一般性や客観性が

保証されないという批判を受

けやすい．

②研究者の判断に委ねられる部

分が多いため，事例の選択が，

典型事例や極端な事例に偏り

がちである．

③少ない事例しか扱えない．

④例証にとどまり，比較が行わ

れても体系的でないことが多

い．

①分析に投入する各変数のデー

タが 2 値でなければならない

ことである．3 値以上の変数

データであっても，2 値に変

換することで対応できるが，

分析が複雑になってしまう．

②従属変数の値を決められない

場合がある（2）．

③大量サンプル（とくに個人が

サンプルの場合）のデータに

対する分析は，手間がかかる

ことが多い．

④研究者の判断に委ねられる部

分があり，特にブール代数分

析に入力するデータの作成お

よび分析結果の解釈である．

手法 統計的分析法 質的分析法 ブール代数分析法

（1）この表は C. Ragin, Comparative method: moving beyond qualitative and quantitative strategies と鹿又伸夫（他）

編著『質的比較分析』の第 1 章により作成し，筆者が加筆したものである．

（2）従属変数値を決められない場合は，その行の従属変数値を 1 または 0 と仮定したり，ドント・ケア項（1
と 0 のいずれでもかまわないとする仮定）を導入したり，あるいは区切り値を設定することで対処できる．
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このように，ブール代数分析は，複雑な因果関係を縮約された簡単化式で表現し，因果関係のパ

ターンを抽出することで，独立変数と従属変数をうまくつながって，ブール代数分析が幕開けで中

のモノを見えてくるという大きな利点をもっている．しかしながら，そもそも複雑な社会現象をす

べて二値化変数にするには，社会現象の連続性と多様なカテゴリーを見失ってしまうリスクがある．

この場合，原則的にはブール代数分析が適応できないことを指摘しておきたい．

本稿では，ブール代数分析は国際比較研究を行う際，比較カテゴリーの「単純化の仮定」（simplifing 

assumotions）を前提としており，社会現象の経験的データをとおして異なる地位評価の構造的様

態の記述と比較分析という課題にも応用可能であることを示したい．

Ⅲ．地位評価に関する理論的記述

地位評価とは，身分，役割によって規定された生得的地位と獲得的地位，基本的パーソナリティ

と地位的パーソナリティに対する価値・態度体系を認知するための人々の意識の枠組みである（C. 

Linton 1979: 1980）．すなわち，ある社会的場面で対人関係を表すもっとも重要な概念が「役割」

であり，地位評価は実際にその人の役割に対する評価であるとも言える．他方，P. Blau（1964=1974）

はマクロ構造主義の立場から役割関係について体系的な研究を行った．彼は職業移動に影響する要

因とし，父の職歴と職業，本人の学歴，初職，現職の五つの変数を用いて，パス解の基本的な地位

評価モデルを作り出したことによって，その後の階層研究に大きな影響を与えた．実際に，社会的

役割が社会的地位であり，社会構造は社会的位置上の人々の分布であると考えることができる．す

なわち，構造を社会的地位の客観的差異のシステムとして捉えている．社会的地位の分布は抽象的

な概念ではなく，量的に表現できる事実であるとして，日本の社会階層研究（SSM 調査）では，

収入，財産，学歴，職業威信，権力，生活様式の六つの合成変数によって社会的地位を評価してい

る．社会的地位とは「ある社会的場面で，個人が他人との相対的な関係において占める位置を地位

というが，特にそうした地位がそれを包みこむ社会や集団の属性によって社会的な特性を付与され，

序列的な地位体系が形成された場合，それを社会的地位という」（森岡清美（ほか）1993: 642）．

このように社会学研究において，地位概念には研究者によって異なるさまざまな意味も含まれて

（従来の重回帰分析）

   
　独立変数（X1, X2, X3, ... Xn-1, Xn）　  ？ → ？ → ？ →   従属変数（Y）
   

（ブール代数アプローチ導入後の分析）

  必要条件（？） 

　独立変数（X1, X2, X3, ... Xn-1, Xn）  充分条件（？）  従属変数（Y）
  必要充分条件（？） 
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いる．社会行動主義の視点から，社会化，役割取得，一般的他者，社会的自己などの概念を中心に

自我の社会的地位の形成を明らかにした G. Mead（1934=1973）は，人間の自我が孤立したもので

はなく，経験や社会的活動を通して，他者とのかかわりのなかで生まれ，または発達するものであ

る．「意味のある他者」との期待関係のなかに他者を関連付けることによって，他者の期待をその

まま受け入れた一般化された他者という社会的役割に転化する．E. Goffman（1959=1974）は，ウェー

バーの理解社会学，シュッツの現象学社会学や記号論などの影響を受け，役割距離の概念をもちい

て，個人を社会的位置に応じて単一の役割を遂行する存在としてではなく，「多元的な自己」の役

割遂行者として捉えた．それらが拡大して社会の基本的な秩序が維持されていくという考え方を

とっている．他方，役割の定式化（パターン化）を試み，役割分析を構造分析との関連において分

析を行っている S. F. Nadel（1957=1978）は，地位に合った社会的役割を社会構造の分析単位とし

て捉えた．しかし，役割論をただちに社会構造論と等視することには無理があるように思われる．

その後，以上のような理論枠組上の問題点に対して，A. Giddens（1993=2000）は，「構造の概念は，

行為を可能にさせるという面もあるが，それよりもむしろ行為にたいする拘束のように思われてい

る……」と構造の二重性を指摘した．さらに P. Bourdieu（1980=1988）は，カビール人の日常行動

やその表象への分析を通して，実践性と習性（ハビトゥス）などの概念を提起したことで，構造と

実践との相互規定的な関係モデルを理論化した．両者の議論は行為者と社会構造との間における作

用と反作用の関係を解釈しているため，従来の理論上の対立を緩和するためにそれぞれ一定の役割

を果たしたと思う．

1970 年代に入って，アメリカの M. Granoveter（1995=1998）は「弱い紐帯の仮説」と「埋め込み」

の概念を提示した．強い紐帯の関係は集団内部と組織内部において強い関係にあるが，弱い紐帯の

関係は集団，組織の間に位置づけられる．彼は四つの尺度 3）を用いて，強弱関係を測っている．彼

の視点では強い紐帯関係の形成は，性別，年齢，教育程度，職業身分，収入水準などの経済的特徴

の近似によって個人行為者間に生じる．反対に，弱い紐帯の関係形成は，経済的特徴が異なる個人

行為者間に生まれる．彼はすべての弱い紐帯は必ずしも情報の「橋渡し」役を果たしているわけで

はないが，情報の「橋渡し」役を担うものは弱い紐帯のほかにはないだろうと主張している．しか

し，社会ネットワーク論はネットワーク関係の形式ばかりに注目して，関係の性質に対する分析が

抜け落ちる傾向がある．いずれも行為者の間に互いに一定の高さの自他「主観的地位評価」が占め

られているどうかということに関わってくる．

1980 年代より盛んになってきた合理的選択理論では．多くの部分を経済学の合理的選択理論か

ら刺激を受けたため，経済行為だけではなく，広く社会の一般行為への解釈に応用されうると多く

の研究者が認識していた．この領域での代表的研究者の James S. Coleman（1990）は，社会科学の

主要任務はシステムとしての行為を解釈することにあり，個人行為者の行為ではない．個人的行為

とは個人の主観的意図に基づく行為である．社会的行為とは集合意識に基づく人々の行為である．

したがって，社会的行為は個人の主観的意図に還元しえない客観的な事実である．システムとして
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の行為はこのような客観的な事実である以上，人間が社会化のプロセスの中で個人の意識に跳ね

返ってくる．同時に，システムとしての行為は間接的に多くの個人行為者より成り立っている．

Coleman は，社会関係を説明することにあたって，全体主義的方法論と個人主義的立場があると主

張する．すなわち，彼は行為者間の関係を考察するとき，行為者の間に存在する交換関係，人間関

係（感情的，助け合い）の以外に，システム的行為にもかかわる権威関係と信頼関係も存在してい

ると考える．特に権威関係と信頼関係はマクロとミクロの間に介在され，より多くの行為者の行為

がいかにシステム的行為に変化するかについて説明を試みた．Coleman には個人的地位という概念

を用いていないが，マクロとミクロに介在する権威関係，信頼関係に加えて，それにヒントを受け

つつ，さらに道徳観念，礼儀的等価交換，連帯的関係の五つの変数を個人的地位の獲得ルートとし

て検討している．

しかしながら，これまで社会学の文脈では地位を捉えるために「社会的地位」という概念しか存

在しなかった．このように従来の理論枠組みに対して，筆者は地位評価について大きく三つの仮定

を置いている．第一に，客観的指標としての「社会的地位」が存在している．第二に，ある多次元

的特性をもつ個人の主観的指標としての「個人的地位」が存在している．第三に，客観的指標と主

観的指標となる諸特性はすべて二値で表現することができる．それらの仮定を一定の経験的妥当性

をもつものと見なし，概念操作によって仮説の構成体として，より簡潔な比較モデルを示すことが

できる．

Ⅳ．地位評価の客観的指標と主観的指標

以上の理論的記述から，個人の内面的な属性は社会的地位の形成に役立つことは明らかであった．

しかし，個人の主観的評価指標を扱う理論的な枠組みがこれまでの研究では示されなかった．社会

的地位の達成は，むしろ主観的評価指標が働いているからこそ地位の上昇につながるものであると

筆者は考えている．たとえば，M. Weber がベンジャミン・フランクリンに関する議論においても

そうであった．「……フランクリンの道徳的訓戒はすべて，正直は信用を生むから有益だ，時間の

正確や勤勉・節約もそうだ，だからそれらは善徳だというふうに，功利的な傾向をもっている

……」さらに，フランクリンの善徳の実践について「私は，人間関係における真実と正直と誠実が，

人生の幸福のために非常に重要だと確信するようになった……」（Weber 1921=1991）．すなわち，

ここでも見られるようにフランクリンの善徳の実践は主観的評価指標としての「個人的地位」の積

み重ねを重視した結果である．このような主観的評価指標を説明するために，筆者が「個人的地位」

の評価という分析概念を提唱した（李 2003: 2005）．「個人的地位」という分析枠組みのアイディア

は社会学古典理論に再解釈を行うことが可能である．本稿では，従来の客観的指標としての「社会

的地位」を地位評価の客観的指標と呼び，ある多次元的特性をもつ個人の主観的指標としての「個

人的地位」を地位評価の主観的指標と呼ぶことにする．
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地位評価の客観的指標しての社会的地位には，学歴，収入，財産，職業威信の四つの変数によっ

て構成する．それに対して，主観的指標としての個人的地位には，道徳・倫理，礼儀，義理・人情，

他人との協調，他人に恥をかかせない五つの変数によって構成する．本稿では，日常生活関心の焦

点を据え置き，現代社会に即して，個人的地位を高めることはいったいどのような社会的資源を動

員できるかという期待に答えるために，たとえば，Wegener（1991）は，ドイツの場合，ブルーカラー

階層の人は移動の比較的低い地位から「強い紐帯」関係を通して前より比較的よい仕事を見つかる

が，ホワイトカラー階層の人は「弱い紐帯」関係を通して前より比較的よい仕事を見つかる．すな

わち，地位の比較的低い人は「強い紐帯」関係ネットワークの中で地位の比較的高い人の助けを借

りることができる．他方，渡辺深氏の研究は，東京の調査事例をもって Granoveter のアメリカ事

例と比較した結果，転職情報の入手ルートにおいて多くのアメリカ人ホワイトカラーは弱い紐帯を

利用したことに対して，日本人ホワイトカラーは強い紐帯を利用していることが明らかにされた．

すなわち，日本では，「強い紐帯」のほど報酬のよい仕事を見つかられる（渡辺深 1987: 1999）．

かつて，筆者は中国で実施した「職業生活意識」に関す質問紙調査の結果では，就職経路を尋ね

た際，家族親族友人縁故紹介は 38.3％（ちなみに労働職業紹介所 23.5％，卒業時の分配措置

18.2％，新聞雑誌の広告 2.6％，退職父母の変わりで 1.4％，正規の人事異動 12.4％，その他 3.6％）

となり，「日常生活の中では何かするときに，より考慮するのは何ですか」と尋ねたときの答えは

人間関係 40.9％（ちなみに道徳 34.2％，法律 14.5％，国家政策 9.0％）であった（李 1999）．この

ように，個人は主観的意図を社会的地位という与えられた外在の制限に織り込んでいくによって，

「個人的地位」という社会的資源の獲得の確信が得られたことで，自ら自分の状況を引き合わせな

がら他者との特定関係を持とうとしている．浜口恵俊氏は「……贈与の習慣は，結果的に，受け取

る側での，暗黙の贈与期待もしくは依頼応諾の気持ちと相俟って，互いの義理的関係を補強するこ

とになる……」および義理における儀礼的等価交換性の基盤は「報酬と費用とのバランス・シート

を保ってゆくべき契約的関係の中に，自己と相手を位置づけるような意識である．」と指摘した（浜

口 1977）．

要するに，「行為者間で互いに評価されない場合，または互いに相手の心に一定重み（地位評価）

が維持されない場合，価値のある情報は同様に提供されるだろうか？」という素朴な疑問に答える

ために，行為者の間に相互に一定の高さの「個人的地位」が占められているどうかということに関

わってくるから（李 2003） 4），筆者の「個人的地位を積み重ねていくほど社会的地位の上昇につな

がる」という仮説において，主観的・客観的地位評価をとおして人間関係の本質的な部分を浮き彫

りすることができる．このことは自他評価のプロセスにおいて，相手に低く評価を下されれば，相

手の心に低く扱われることを恐れているという不安と，逆にそうならないようにという欲求によっ

て，われわれは常に相手の心におかれる地位を下がらないように維持しようとする（李 2005）．す

なわち，「個人的地位」評価への欲求・不安によって，常に「個人的地位」の向上を得ようとする．

社会的役割や社会規範としての制限は，個人的地位の向上に資するための行為者の社会行為の自主
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性と策略の創出に条件を与えるものであると言える．

「個人的地位」という分析概念のアイディアとその実践的な意味を主とした議論は，すでに別の

論稿（李 2005）で詳細に述べているため，本稿では，「社会的地位」と「個人的地位」に関する地

位評価構造の異同について，日本と中国の調査データをもちいてその内容を検討する．

Ⅴ．調査結果と検証的因子分析

人々の地位の評価に際して，いわゆる「社会的地位」を構成している評価基準群のほかに，もう

一つの評価基準群が作りあげている「個人的地位」が存在することについて述べてきた．したがっ

て，潜在変数とした「社会的地位」と「個人的地位」を定量化し，人々のもつ「地位評価の構造」

を探索的に検証するため，統計的分析とブール代数分析を前提として構成された質問紙調査を，日

本（2005 年 3 月）と中国（2005 年 10 月）で行った 5）．結果として，実証的データをとおして「個

人的地位」という評価次元と「社会的地位」という評価次元が別々の存在であることを明らかにし

た（李 2005）．「社会的地位」への評価の高低と「個人的地位」への評価の高低は異なる場合が現

実に存在するというのは，質問紙調査の結果から，「社会的地位」の高さだけによって相手を評価

していないという事実が確認できた．質問紙調査は郵送法（日本）と留置法（中国）によって得た

有効回答として，日本の 307 人有効標本，中国の 301 人有効標本について解析を行った．まず信頼

性分析を通して，質問文の信頼性を確認した上，多次元尺度法（Proxscal）分析 6）を行い，その結果，

仮説の「個人的地位」という構成概念の必要性とその意義が確認された．

本稿では，さらに日本と中国の調査データにもとづき，個人的地位と社会的地位の両概念の相互

独立性確認したところ，図 1 に示しているように，記述統計の結果には地位評価の項目に関する日

中の意識構造のずれが存在している（図 1）．

すなわち，このずれは評価の平均得点に個人的地位の部分評価（1 ＝道徳・倫理を守る，2 ＝礼

儀を守る，3 ＝義理・人情を大切にする，4 ＝他人と協調する，5 ＝他人に恥をかかせない）全体

的に中国より日本の方が低かったが，その開きの面積がそれほど大きくなかった．他方，社会的地

位の部分評価（6 ＝学歴，7 ＝収入，8 ＝財産，9 ＝職業の威信）も同じように，全体的に中国より

日本の方が低かったが，その開きの面積が相対的に大きかった．さらに，個人的地位の全体評価（10

＝個人的地位の）が日中間は非常に接近しているに対して，社会的地位の全体評価（11 ＝社会的

地位の全体評価）の差が非常に大きい，しかも，日本より中国のほうが低かった．このようなずれ

をもたらしたのは地位評価構造の違いによるものと推察されるが，まず，検証的因子分析を試みた．

上記に述べている日中間の差異を説明するにあたって，今回の調査事例に検証的因子分析を通し

てその結果を見てみよう（図 2 ～ 7）．すなわち，日本人と中国人の地位評価の意識構造について

は次のような解釈モデルとして得られる．第一に，個人的地位の場合，五つの構成要因が示してい

るそれぞれの相関の強弱によって「礼儀を守る」，「道徳・倫理を守る」，「他人に恥をかかせない」，
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「他人と協調する」，「義理・人情を守る」という高低の順であった．社会的地位と個人的地位にお

ける日本の検証的因子分析モデル（標準化推定値）適合度は χ2=84.329　df=26　p=.000　

NFI=0.955　RFI=0.923　IFI=0.969　TLI=0.945　CFI ＝ 0.968（図 2）である．それに対して，中

図 1　地位の部分評価と全体評価

図 2　日本 図 3　中国
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国人の個人的地位の場合，「礼儀を守る」，「義理・人情を守る」，「他人と協調する」，「他人に恥を

かかせない」，「道徳・倫理を守る」という高低の順であった．したがって，日中の個人的地位への

評価重視度はそれどれ占めるウェートがはっきりと分かれている（図 4 ～ 5）．第二に，社会的地

位の場合，四つの構成要因が示しているそれぞれの相関の強弱の順序が日中間も異なっている．中

国の検証的因子分析モデル（標準化推定値）適合度は χ2=85.294　df=26　p=.000　NFI=0.939　

RFI=0.894　IFI=0.957　TLI=0.924　CFI=0.956（図 3）であった．日本の四つの構成要因が示し

ているそれぞれの相関の強弱によって「「収入」，「財産」「学歴」，「職業の威信」という高低の順で

あった．それに対して，中国人の場合，「収入」，「財産」，「職業の威信」，「学歴」という高低の順

であった．したがって，社会的地位における日中の意識構造はほぼ一致しているが，「学歴」と「職

業の威信」のウェートの置き方が双方は逆であった（図 6 ～ 7）．しかし，ここでは各要素が占め

る相関の強弱（ウェート）をもって地位評価の構造を解釈しているが，各要素はどのような組み合

図 4　個人的地位の解釈モデル（日本人） 図 5　個人的地位の解釈モデル（中国人）

図 6　社会的地位の解釈モデル（日本人） 図 7　社会的地位の解釈モデル（中国人）
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わせで評価しているのかについて限界がある．この問題を解決するめに次のブール代数分析によっ

て再解釈を試みる．

Ⅵ．ブール代数分析による再解釈

各要素はどのような組み合わせで評価しているのかを検討するために，まず，個人的地位と社会

的地位の各構成要素を独立変数として，「0」と「1」に二値化し（表 3 ～ 6），その基準は評価率

50％より低い評価を低評価とする→ 0 値に置き換える．評価率 50％より高い評価を高評価とする

→ 1 値に置き換える．二値化によって真理表（表 3 ～ 6）を作成する．さらに真理表にもとづき，ブー

ル代数アルゴリズムによる簡単化の手続きを行い，縮約された式について結果現象をもたらす諸条

表 3　真理表　（｛日本人｝個人的地位の評価）

行番号
説明変数 従属変数 評価率

（％）

評価

（人）

事例数

（人）A B C D E T

1 0 0 0 0 0 0 30.4 14 46

2 0 0 0 0 1 0 28.6 2 7

3 0 0 0 1 0 ? 50 1 2

4 0 0 0 1 1 ? 50 2 4

5 0 0 1 0 0 ? 50 2 4

6 0 0 1 0 1 – 0 0 4

7 0 0 1 1 0 – 0 0 1

8 0 0 1 1 1 1 55.6 5 9

9 0 1 0 0 0 1 100 1 1

10 0 1 0 0 1 1 100 1 1

11 1 0 0 0 0 0 23.1 3 13

12 1 0 0 0 1 0 37.5 6 16

13 1 0 0 1 0 1 75 3 4

14 1 0 0 1 1 1 60 6 10

15 1 0 1 0 0 0 20 2 10

16 1 0 1 0 1 0 28.6 2 7

17 1 0 1 1 0 1 100 1 1

18 1 0 1 1 1 1 64 32 50

19 1 1 0 0 0 0 40 2 5

20 1 1 0 0 1 1 100 2 2

21 1 1 0 1 0 ? 50 1 2

22 1 1 0 1 1 0 37.5 3 8

23 1 1 1 0 0 1 87.5 7 8

24 1 1 1 0 1 1 62.5 5 8

25 1 1 1 1 0 1 75 3 4

26 1 1 1 1 1 1 61.3 49 80

A ＝道徳・倫理を守る；B ＝礼儀を守る；C ＝義理・人情を大切にする；D ＝他人と協調する；E ＝他人に恥

をかかせない；T ＝個人的地位の全体評価
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件の組み合わせについてモデルの再解釈を行う．縮約された個人的地位と社会地的地位の式を次の

ように書く．ただし，大文字は変数条件が存在するとき，小文字は変数条件が欠如しているときを

表している．まず，日本人の場合の個人的地位 T=abCde+aBcde+bcD+ADe+bDE+ABC の式と中

国人の場合の個人的地位 T=bdE+Ae+bC+AD+CE の式を比較してみれば，個人的地位への重視度

を引き起こす道筋が，非常に複雑で多元的に存在している．特に日本人は中国人より多元結合因果

モデルであることが分かる．次に，日本人の場合の社会的地位 T=aBcd+aBCD の式と中国人の場

合の社会的地位 T=B+D の式を比較してみれば，双方とも多元的であるが，中国人の社会的地位

への重視度を引き起こす道すじが，収入もしくは職業威信のいずれかがみたされたときである．そ

れに対して，日本人の場合は 収入かつほかの社会的地位の要素が存在しないとき，もしくは収入，

財産，職業威信の条件が存在し，かつ学歴の条件が存在しないとき，社会的地位への重視度を引き

起こされる．

①日本人の場合：

　個人的地位への評価 T = abCde+aBcde+bcD+ADe+bDE+ABC

　社会的地位への評価 T = aBcd+aBCD

②中国人の場合：

　個人的地位への評価 T = bdE+Ae+bC+AD+CE

　社会的地位への評価 T = B+D

表 4　真理表　（｛日本人｝社会的地位の評価）

行番号
説明変数 従属変数 評価率

（％）

評価

（人）

事例数

（人）A B C D T

1 0 0 0 0 0 18.8 9 48

2 0 0 0 1 0 27.3 3 11

3 0 0 1 0 – 0 0 2

4 0 0 1 1 – 0 0 2

5 0 1 0 0 1 100 2 2

6 0 1 0 1 – 0 0 2

7 0 1 1 0 0 14.3 1 7

8 0 1 1 1 1 60 3 5

9 1 0 0 0 0 34.8 8 23

10 1 0 0 1 0 12.5 1 8

11 1 0 1 0 0 16.7 1 6

12 1 0 1 1 – 0 0 4

13 1 1 0 0 0 16.7 2 12

14 1 1 0 1 0 9.1 1 11

15 1 1 1 0 0 18.2 2 11

16 1 1 1 1 0 16.3 25 153

A ＝学歴；B ＝収入；C ＝財産；D ＝職業の威信；T ＝社会的地位の全体評価
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Ⅶ．結論と今後の課題

ここまで地位評価構造の日中間におけるブール代数分析法の応用というアイディア，そしてそれ

を実際に適応した「社会的地位」と「個人的地位」の評価構造モデルの比較を行ってきた．紙面の

関係で少し駆け足気味だったが，地位評価構造の様態が明らかに異なることを把握することができ

た．しかも，ブール代数分析法による国際比較の方法論としての一端を示すことができたと思う．

最後に，この分析法による国際比較の有効性を再確認しておこう．

まず，この手法によって当初も明確にしていなかった地位評価構造の多元結合因果の様態が明ら

表 5　真理表　　（｛中国人｝個人的地位の重視度）

行番号
説明変数 従属変数 評価率

（％）

評価

（人）

事例数

（人）A B C D E T

1 0 0 0 0 0 0 21.9 7 32

2 0 0 0 0 1 ? 50 3 6

3 0 0 0 1 0 – 0 0 2

4 0 0 1 0 0 1 51.5 17 33

5 0 0 1 0 1 ? 50 3 6

6 0 0 1 1 0 1 100 1 1

7 0 0 1 1 1 1 100 3 3

8 0 1 0 0 0 – 0 0 1

9 0 1 0 0 1 – 0 0 1

10 0 1 1 0 0 – 0 0 1

11 0 1 1 0 1 1 100 4 4

12 0 1 1 1 1 1 66.7 2 3

13 1 0 0 0 0 1 68.2 15 22

14 1 0 0 0 1 1 100 6 6

15 1 0 0 1 0 1 100 3 3

16 1 0 0 1 1 1 100 2 2

17 1 0 1 0 0 1 55.6 10 18

18 1 0 1 0 1 1 63.2 12 19

19 1 0 1 1 0 1 87.5 7 8

20 1 0 1 1 1 1 85.7 6 7

21 1 1 0 0 0 1 66.7 2 3

22 1 1 0 0 1 – 0 0 2

23 1 1 0 1 0 1 100 1 1

24 1 1 0 1 1 1 66.7 2 3

25 1 1 1 0 0 1 81.3 13 16

26 1 1 1 0 1 1 84 21 25

27 1 1 1 1 0 1 80 8 10

28 1 1 1 1 1 1 90.5 57 63

A ＝道徳・倫理を守る；B ＝礼儀を守る；C ＝義理・人情を大切にする；D ＝他人と協調する；E ＝他人に恥

をかかせない；T ＝個人的地位の全体評価
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かになる可能性があることと，統計的分析とブール代数分析を前提とした調査票設計も，変数条件

の組み合わせに対して分析の結果もある程度単純な地位評価構造をもつ条件式が得られた．このよ

うに人々が潜在的にもっている地位評価構造の抽出に有効的であると見なすことができる．このこ

とによって，国際比較研究において要因統合的アプローチの精緻化に役立っている．

そして次に，従来の統計的分析に対して補った形で，その有効性はけっして研究の戦略と方法選

択の意味からではなく，得られた研究知見の二つの基本的な解釈に根拠付けられたことにある．ブー

ル代数分析は形式的には変数指向の計量分析と共通点が多いが，結果に係わっている諸原因条件の

組み合わせを問題にしているゆえに，事例指向的の性格を同時にもっている．この意味では，国際

比較研究のための一般的方法として有効であると思う．

最後に，今回の試みは異文化間の比較であると同時に，分析手法そのものの比較でもある．この

手法は国際比較研究に有効な試みとしてなりうるものであると考えている．確かに社会的地位を強

調すると同時に，個人的地位の空間が存在し，その違いが現実の人々の生活機会を左右しているこ

とも確かであろう．そうであれば，個人的地位という概念は階層の比較研究においても一定の有効

性をもつと思う．今後は個人的地位の測定を含めて更なる検討を進める余地も残っている．今回は

日中の地位評価における構造上の異同性が検討の対象となったが，内部で何が構造的に共通である

かの解明を中心に，研究課題として検討する必要がある．さらに日中間の地位評価構造モデルの違

いに関する議論では，今後，部分評価と全体評価のズレはあるとしたら，どのように生じているの

か．そのメカニズムの解明に向かって，部分評価は全体評価より大きかった場合，もしくは全体評

表 6　真理表　　（｛中国人｝社会的地位の重視度）

行番号
説明変数 従属変数 評価率

（％）

評価

（人）

事例数

（人）A B C D T

1 0 0 0 0 0 48.7 37 76

2 0 0 0 1 1 64.7 11 17

3 0 0 1 1 1 100 3 3

4 0 1 0 0 1 100 2 2

5 0 1 0 1 1 83.3 5 6

6 0 1 1 0 1 100 2 2

7 0 1 1 1 1 62.5 10 16

8 1 0 0 0 0 42.9 9 21

9 1 0 0 1 1 77.3 17 22

10 1 0 1 0 – 0 0 1

11 1 0 1 1 1 100 1 1

12 1 1 0 0 1 60 3 5

13 1 1 0 1 1 75 9 12

14 1 1 1 0 1 60 3 5

15 1 1 1 1 1 69.6 78 112

A ＝学歴；B ＝収入；C ＝財産；D ＝職業の威信；T ＝社会的地位の全体評価



李　為：ブール代数分析による国際比較研究―地位評価構造の分析― 69

価は部分評価より大きかった場合部分評価および全体評価はほぼ変わらない場合，すなわち，評価

の曖昧さを含めて引き続き課題として検討したい．

注

1） 社会科学におけるブール代数分析の応用は，たとえば，1960 ～ 70 年代の法学分野で判決予測分析にブー

ル代数が使われた．しかし，それは多変量解析と並ぶ分析手法と位置づけられ，現在のブール代数アプロー

チと近いものであった．C. Ragin が 1987 年の著書で，ブール代数アプローチが社会現象にたいする質的比

較分析法として提案され注目を集めた．彼は国際比較や歴史比較をおこなう比較社会学，歴史社会学および

政治学での応用を想定したかたちで書かれている．その手法は適応の範囲が広いため，反応は大きかった．

しかし，日本以外では，その応用研究はあまり多くないようである．C. Ragin 以降の日本では，髙坂健次氏

（1991）が「比較分析法のフォーマライゼーション― C. Ragin の提案をめぐって―」という論文でいち早くブー

ル代数アプローチを紹介した．論文のなかで，ブール代数アプローチの意義と問題点を同時に指摘している．

髙坂論文の貢献で，その以降，日本でいくつかの応用研究が見られるようになった．

2） 集合論・ブール代数・命題論理の対応関係

集合論 ブール代数 命題論理

A, B, C（集合変数） A, B, C（ブール代数の変数） A, B, C（命題変数）

⊂ ＋ ＜（or）

⊃ ・ ＞（and）
c（ ⊂X について） ―（小文字表示も可能） ～（not）

＝ ＝ ⇔（equivalent）

⊂X 1 T（truth）
0 0 F（falsum）

3） 第一は相互作用の頻繁さである．コンタクト間の頻繁な相互作用の回数が多ければ多いほど紐帯の強さが

高い，逆に紐帯が弱い．第二は感情的結合の強弱である．感情が強く結ばれば結ぶほど紐帯の強さが高い，

逆に紐帯が弱い．第三は親密さである．親密さが強ければ強いほど紐帯の強さが高い，逆に紐帯が弱い．第

四は相互に利益を提供する交換である．相互に広く，多くの利益が交換さればされるほど紐帯の強さが高い，

逆に紐帯が弱い．したがって，弱い紐帯は情報伝達の「橋渡し」役として判断される．Mark Granoveter の

自著『転職』が 1974 年に発表して以来，注目を浴びてきた．彼は職業移動を中心に，「弱い紐帯の仮説」を

提示した．彼の調査地点はポストン郊外のニュートン市である．サンプルは無作為抽出でニュートン市の

300 名のホワイトカラー就業者を対象に面接調査を行った．そのなかに専門技術職と管理者が含まれていた．

被調査者に最近の職業移動の経歴を尋ねた．その結果は，人的つながりを通じて職を見つけた人のうち，

16.7％の求職者はコンタクトに「しばしば」会っていた．55.6％が「時々」，27.8％がコンタクトに「まれに」

会っていたと報告された．言い換えれば，アメリカの専門職者は強い紐帯（たとえば親族と友人）の関係で

はなく，よく弱い紐帯の関係，たとえば知人関係を通じて職を手に入れる．Mark Granoveter のもう一つの

論文「経済行為と社会構造：埋め込みの問題」は 1985 年の American Journal of Sociology に発表された（後

に日本語訳の『転職』に収録された）．この論文では経済行為は社会構造に埋め込まれ，しかもその核心的

な社会構造は人々が日常生活のなかで保持している社会ネットワークである．埋め込まれたネットワークの

メカニズムは「信頼」である．経済行為が交換行為であるが，交換行為が実現される基礎は行為者双方間に

お互いに信頼しあうことにあると指摘した．すなわち，信頼の源は社会ネットワークに由来し，社会ネット

ワークに埋め込まれるが，人々の経済行為も社会ネットワークの信頼構造に埋め込まれる．このように情報

の橋渡しはグラノヴェターの「弱い紐帯の仮説」は中心概念であり，信頼は「埋め込み」の中心概念である．

4） 先行理論に関する議論について筆者が執筆した「社会関係にみられる個人的地位」『社会学部紀要』2003

年 93 号および「社会的地位と個人的地位―日本の事例をとおして―」『ソシオロジ』2005 年第 154 号を参

照されたい．
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5） 今回の調査，まず予備的調査として関西地域の二つの大学で大学生（標本 300 人，有効標本 287 人）を対

象に予備調査を行い，得られた質問票の信頼性分析の結果にもとづき，本調査を行った．調査対象は李が所

属しているある日本の全国短歌会の会員（約 1400 人）である．日本全国 47 の都道府県に分布し，2005 年

3 月上旬，600 人分のアンケートを配布した（郵送法）．2005 年 4 月初旬に 314 のサンプルを回収した．質

問文は「日本人の国民性研究」（林知己夫ほか）と中国科学院心理学研究所の「社会規範の調査研究」の質

問文を参考にして作成した．中国での調査は 2005 年 10 月初旬，天津（経済開発区集合住宅）と北京（朝陽

区集合住宅）で実施した．調査の実施は清華大学人文学院社会学部の専門調査員によって行われた．留置で

400 人分のアンケートを配布したが，301 人の有効サンプルを回収した．調査票における質問例は下記のよ

うに部分評価の項目と全体的評価の項目に分けて別々に尋ねた．

問 1　あなたは自分自身を評価するとき，次の行為のそれぞれについてどの程度重視しますか．重視の最高水

準を 5，最低水準を 1 とすると，それぞれの重視の程度を採点してください．

（1）道徳・倫理を守る  1 2 3 4 5
（2）礼儀を守る   1 2 3 4 5
（3）義理・人情を大切にする  1 2 3 4 5
（4）他人と協調する  1 2 3 4 5
（5）他人に恥をかかせない  1 2 3 4 5

問 2　あなたは自分自身を評価するとき，次の項目のそれぞれについてどの程度重視しますか．重視の最高水

準を 5，最低水準を 1 とすると，それぞれの重視の程度を採点してください．

（1）学歴   1 2 3 4 5
（2）収入   1 2 3 4 5
（3）財産   1 2 3 4 5
（4）職業の威信   1 2 3 4 5

問 3　上のような評価項目から見て，あなたご自身は自分を全体としてどのように評価しますか．

1．高い　　　2．やや高い　　　3．普通　　　4．やや低い　　　5．低い

6） Stress（Nomalized Raw Stress）値は非常に小さい，しかも D.A.F（Dispersion Accounted For）値は非常に

高いために，分析モデルの適合度が比較的よいという判断ができる．D.A.F 指標は ALSCAL（Alternating 

Least Squares Scaling）解析法の RSQ 指標に似ている．PROXSCAL（Proximity Scaling）解析法は ALSCAL

より一歩進んでいて，非近似性データと近似性データを両方扱えることから今回の分析に用いた．
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The International Comparative Method by Using Boolean Analysis :
A Study on Structure of Status evaluation

Wei LEE

ABSTRACT

In this paper, I would like to propose a new perspective in studies of the Structure of Status 

evaluation, and then analyze the Cross country comparative method, “Japan and China,” by applying that 

perspective. Therefore, there are two purposes of this article.

The first purpose is to advocate the intention structural model’s application in the position 

evaluation dimension of the Boolean algebra analysis to the cross country comparison. It is an attempt of 

understanding a social status as a hierarchical research of the past as existence of a different dimension 

“Personal status” when it expresses with the interpretive model to which the level of valuing to the 

status image and the status evaluation of the individual to the status evaluation is factorized, and 

international is compared in addition if it says concretely.

And the second purpose is advocated by applying the technique of the Boolean algebra analysis 

used here as techniques that can be compared through searching analysis of the comparison of cross-

cultural. It is to try a strict better interpretation by introducing the Boolean algebra analysis into past 

quantitative analysis if it says concretely.




